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信託法改正論（一）
遊佐慶夫
第一節総　説
信託法ガ其附属ノ諸法令ト共二．施行セラレタノハ、大正十
二年一月一目ノコトデアツタ。爾來十絵年問ノ實施ヲ見テ、早
クモ政府ハ其改正ヲ議スル爲メ、昨秋新タニ設ケラレタ法律審
議會二．其立案ヲ求メ．更二大學．官鷹、實務界．等々ノ關係
各方面ノ改正意見ヲ諮問スルニ至ツタ。荷ホ政府ハ破産法及ピ
和議法等ノ改正二付プモ．同様ノ手績ヲ進メテ居ル。自分ハー
學徒トシテ、信託法制ノ改正二關シテ、聯力疑義ヲ蓮べ、威想
ヲ語リ、卑読ヲ論ジテ、諸家ノ敏ヲ乞ハントスルモノデアル。
信託法ハ全交七十三個條ヵラ成ル。其量二於テハ殆ンド憲法
ノ七十六個條二封當スノン．正二一大法典デアル。然ルニ其ノ規
定ノ配列二付プハ、章別モ無ケレ建、其他何等ノ旺劃モ無シニ、
全一蓮ノ逐條膿二、書キ寄セテアル。從テ或ル規定ヲ探ス場合
ニモ．大凡ソノ見當ヲ付ケルコトガ困難デ、殆ンド全條ヲ通護
シナケレバ、探シ當ラナイト云フ様ナコトハ、可ナリ此法典二
親ミノアル者ニモ、稀ナコトデハアルマイト思ハレル。故二自
分ハ信託法成立ノ當時カラ．章別ノ必要ヲ唱ヘテ來タ（拙著信
託法制評論九頁）。今度ノ改正ヲ機トシ、章別式ノ探用ヲ切望ス
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ル。司法大臣ノ諮問二勤スル答申中ニモ、此趣旨ノモノ（早稻
田大學答申）ガ見受ケラレル。
而シテ信託法ノ規定中ニハ用字、用語、構文ノ適切完全ナラ
ザルモノアリ、從テ其理義ニシテ、明確ヲ歓キ、不徹底ト、思料
セラル・モノモ少クナイ。就中信託法第一條ハ信託ノ定義ヲ掲
グル爲メノ規定デアルガ、其立法技術トシプハ、甚ダ不用意ノ
モノガアル様二思フ。信託ハ受託者ヲ標準トシテ見レガ、r自己
ノ名ヲ以テ」、財産ヲ領有シ、管理シ、蓮用シ、庭分シ、實行
スルコトヲ、其基本観念トスル。然ルニ同條ニハ此観念ヲ表明
ス可キ直接ノ文言ガ無イコトヲ遺憾トスル。マタ信託ハr他入
ノ計算二於テ」叉ハ「他．ヘノ爲メニ」トイフコトモ、其基本観念
トスル。然ルニ同條ニハ此観念ヲ蓮ブ可キ適切ノ文言モ歓ケテ
居ル。而カモ信託法全膿ノ趣旨ヵラ見レバ、「自己ノ名ヲ以テ」、
「他人ノ計算二於テ」ト云フニツノ観念ガ、信託法ノ基本観念
トナツテ居ルコトハ、疑ノ鹸地ガ無イ。成文法ノ形式ヲ探ラザ
ノレ英米法二於ケルtmS七ノ観念中ニモ、此ニツノ要素ガ加ハツ
プ居ルコトハ、殆ンド諸家ノ解説ノー致スル所デアル（註一）。吾
信託法二於テモ、多クノ規定ヲ演繹蹄納スルトキハ、コノニツ
ノ観念ヲ探用シタルモノデアルコトハ、十分二謹明サレルト思
フ。故二信託法第一條ハ、信託ノ定義的規定ヲ掲グルニ當ツテ
ハ、重要ナルニツノ観念ヲ遺脱シタガ、之ヲ認ムルコトニ反勤
ノ思想ヲ抱イタモノデナイコトハ勿論デアル。唯ダ此重要ナル
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観念ヲ卒直二表明シナヵツタ爲メニ、他ノ多クノ規定ト封照シ
テ、而カモ迂遠ナル推論ノ方法二依ツテ間接二之ヲ詮カナケレ
バナラヌ様二規定セラレテ居ル隷トヲ、思フトキハ、如何ニモ其
立法技術二封シテ、敬意ヲ彿フコトヲ躊躇スル様ニナル。傍テ
自分ハ此黙ノ改正ヲ多年ノ宿望トシテ居ル（拙著信託法制評論
19一頁）。商法ハ間屋ノ定義ヲ掲グルニ付テ、「自己ノ名ヲ以テ」、
「他入ノ爲メニ」、云々ト規定シテ居ル。取引所法ハ其會員叉ハ
取引員ハr自己ノ計算ヲ以テ」スルト、r他人ノ計算ヲ以テ」ス
ルトヲ問ハズ、云々ト規定シテ居ル（取12）。信託法モ亦タ商法
ヤ取引所法ノ其例二徹テ改正スベ：キモノデア・ウ。
信託法第四條二於テハ輩二、r受託者ハ信託行爲ノ定ムル所二
從ヒ信託財産ノ管理叉ハ庭分ヲ爲スコトヲ要ス」ト定メテ、恰モ
受託者ハ自己ノ名義ヲ以プスルカ、他人ノ名義ヲ以テスルカハ、
信託行爲ノ定ムル所二一任スルガ如キ意味トモ解セラレ得ル規
定ヲ掲ゲタ。然シ此解繹ハ信託法全般ノ趣旨カラスレバ、明カ
ニ誤解デアル。受託者ハ必ズヤ常二自己ノ名ヲ以テ、信託財産
ヲ管理庭分シナケレバナラナイ。信託法第一條二依レバ、信託
財産ハ既二受託者名義二移轄其他ノ庭分ヲ爲サレテ居ルノデア
ルヵラ、受託者ガ之ヲ管理庭分スルニハ、勢ヒ自己ノ名ヲ以テ
シナケレバナラヌコトデア・ウ。其他、信託財産ハ受託者ノ名
義ヲ以テ領有セラレルコトヲ認ムル多クノ規定（例3・12、24其
他）二徴シテモ、此推論二反封ノ見解ヲ立テル除地ハ無イデア
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・ウ。實二受託者ガr自己ノ名ヲ以テ」信託財産ヲ管理庭分ス
可キコトハ、信託法ノ殆ンド全規定二亙ル趣旨デアノレ。然ルニ
斯クノ如キ根本精紳ガ、信託ノ定義的規定中二、卒直二且ツ明
白二規定セラレナカツタコトハ遺憾デアル。以上ノ如キ推論ノ
方法二依テ、始メプ立法ノ根本精神ガ了解セラレルト云フ様ナ
コトハ、如何ニモ立法技術ノ不練ヲ表臼シタモノ・様二、恩ハレ
ル。法律ノ專門家ニハ斯様ナ推論ハ必ズシモ難事デハアルマ
イ。然シ國民ノ全膿ハ法律家デハナイ。而ヵモ法治國ノ観念二
於プハ、法文・・一種ノ國民讃本タル可キ作用ヲ、持タナケレバ
ナラヌモノデアル。然ルニ斯様ナ根本観念ガ「判ジ文」式二書
カレタノデハ、到底一般二了解セラレルコトハ出來ナイ。而シ
テ法律ト國民トノ問ニハ、遠イ距離ガ出來テ、法治國ノ成果ハ
室虚ナルモノニナル。
　受託者ガ「自己ノ名ヲ以テ」信託財産ノ管理慮分ヲ爲ス可キ
コトハ、問屋ガ「自己ノ名ヲ以テ」物品ノ販費叉！・買入ヲ爲ス
可キガ如キモノデアル。受託者モ問屋モ共二、r自己ノ名ヲ以
テ」、且ツ他入ノ爲メニ活動ス可キモノナル黙二、憂リハナイ。
然ルニ商法ガ此黙ヲ明言スルニ拘ハラズ（商313）、信託法ガ之
ヲ明言シナカツタ理由ハ解シ難イ。此瓢ハ爾者二通ジテ、各根
本観念トナルモノデアリ、筍モ法律ガ成文ノ形式ヲ以テ生レル
カラニノ・、殊二其第一條二從來曖昧デアツタ、信託ノ定義ヲ掲
ゲル規定ヲ設ケルカラニハ、斯クノ如キ重要ナル瓢ヲ遺脱シテ
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ハナラヌ。如何ニモ補正ノ必要ヲ痛戚スル。
　マタ信託晶ハ、「他人ノ計算二於テ」、又・・「他人ノ爲メニ」（註
二）トイフ重要ナ観念ガ．螂ハラナケレバナラナイ。妓二「他入」
トイフノハ、受託者ヲ標準トシテノ地人ヲ指スノデアル。帥チ
委託者叉ハ其ノ他ノ受釜者ヲ指スコトニナノン。而シテ他入ノ爲
メニトイフコトハ．損盆共二他入二蹄スルコトヲ意味スル。若
シ受託者ガ其領有財産ヲ、自己ノ計算二於テ．管理庭分スルナ
ラバ、信託トイフ観念ハ全ク抹殺サレテ終フ。受託者ガ委託セ
ラレタ財産ヲ．管理又ハ塵分シタ結果ハ．他入ノ利害二蹄ス可
キモノデナケレ・“ナラヌ。例へ”信託預金ナドヲ取扱フ受託者
ガ、其預金ヲ有利ナ事業二投資シテ．利盆ヲ得テモ、自己二之
ヲ利得スルコトハ出來ヌ。マタ其投資ガ失敗シテ、同牧不能ニ
ナツテモ、其損ヲ自己ガ負澹ス可キモノデモナイ。從テ其利害
得失ガ受託者自身晶蹄スルト云フガ如キコトハ、信託ノ本質ヲ
破ルモノデアル。故二信託法ハ原則トシテ受託者ハ信託ノ利盆
ヲ享受シ得ずルモノト定メタ（信9）。同時二彼ハ信託ノ損失ヲ
モ自ラ負捲ス可キモノデハナイ（信19）。然シ實際二於テ、受託
者ガ其ノ誠實ト有利トヲ誓約保謹スル爲メニ、假令・、信託ノ執
行二付テ損失ヲ生ジテモ、之ヲ受盆者二蹄セシメズシテ、自分
デ之ヲ負搭スルノミナラズ、却テ信託預金ナドノ場合二・㍉利
盆ノ最低配當率ヲ約束スノレコトモアル。斯クノ如キハ純樺ナル
信託ノ観念二反スルモノデアルガ、信託、懸想ガ幼稚デアヲ、信
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託取引ノ登達ノ過渡期二於テハ、是ヲモー種ノ信託ト見ルコト
ハ止ムヲ得ナイデア・ウ。故二信託法ハ、受託者ガ信託ノ利盆
ヲ受ケルコト丈ケハ、嚴二之ヲ禁止シタガ、受託者ガ信託ノ損
矢ヲ旗補シ、叉ハ利盆ヲ補足スル、特約附ノ信託ヲ、一定ノ制
限ノ下二認メタ（信託業法9）。即チ其ハ信託會肚ガ引受ケル、
運用方法ノ特定セザル金鏡信託ノ揚合二限テ、許サレルノデア
ルカラ、其他ノ信託二付テハ、信託ノ損盆ハ共二受託者二蹄ス
可キモノデハナイ。故工信託財産ノ管理庭分二件フ損盆ハ共
?、 受託者二蹄ス可キモノニ非ラズ、トイフ原則的観念ハ、之
ヲ信託ノ定義的規定中二明示ス可キモノデアル。
（註一）　英米法二於テモ、信託ノ定義中ニハ、「自己ノ名ヲ以テ」、「他人ノ計算二
　於テ」ト云フニツノ観念ハ、殆ンド総テノ學者カラ、異句同普二指摘サレル
　所デアルo例ヘバStoryハA　trusteeお＆person　holding　the　leg＆l　t三tleto
　property，andtheincome曲ingfromit，tQtheuse＆ndfbrthebene負tof
　anotherperson．ト蓮ベテ居ルo　Underhi11ハAtrustめanequi頓bleobligation，
　binding鵠person　（wLヒo1s　c乱11ed　a，trustee）to　deal　with　property　over　whch
　he上as　control（which　is　called　the　trust　property，）fbr　tlhe　benefit　of　person
　（who　践re　called　the　bene丘ci＆ries　or　cestu珀que　trusts），　Qf　w五〇m　he　may
　himself　be　one，＆nd　any　one　of　whom　may　ellfbroe　the　obHgation。ト述ペテ
　居ルo帥チStoryガhold三ngtheleg窃lt三tleト云ヒ、Underhi11ガhehas
　controlト云フノノ、、trusteeノ、「自己ノ名ヲ以テ」スルコトヲ意味スルモノ
　デアリ、マタStoryガ£ortぬebeneGtohnotherpersonト云ヒ、UnderhilI
　ガ略之ト同語ヲ用ヒテ居ルノハ、「他人ノ計算二於テ」スルコトヲ意味スルモ
　ノデアルo
　　英本國ノ判例法ヲ成文化セル1882年ノThe　Indian　Trusts　Actモ其第三條
　篇於テtrustノ定義ヲ掲ゲ、其規定ノ文言中二reposed　in　and＆ccepted　by
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　　theownerordeclared島11dacceptedbyh1mトアルハ、「自己ノ名ヲ以テ」ス
　　可キコトヲ認メタコトニナリ、マタ£ortkebellefit　of⑳notherトァルノ・、
　　「他人ノ計算二於テ■ス可キコトヲ定メタコトニナルノデアルo
（註二）　鼓ユ「他人ノ爲メ靴ナル語ハ、商法（313）ノ間屋二關スル規定中二、
　　用ヒラレテ居ルモノデアルガ、其意義ハ「他人ノ計算二於テJト云フ語ト同
　　ジデアルO然シ民法（99）ノ代理二關スル規定中二用ヒラレテ居ル「本人ノ爲
　　メニ」ト云フ語トハ全ク趣ヲ異ニスル。民法九九條二「本人ノ爲メニ」スル
　　コトヲ示シ云々トハ「本人ノ名義ヲ以テ」スルコトヲ云フ。尤モ本入ノ氏名
　　等ヲ示スコトヲ要シナイっ本人ノ氏名等ハ示サズトモ、本人ノ何ノ＼ナルカヲ
　　告ゲレバ足ル。然レドモ漫然ト何入カヲ、本入トスルモノナルコトヲ告グル
　　ノミニテハ、十分デナイ。必ズヤ本入ヲ具盤的二指定シナヶレバナラヌ⊃故
　　二多クノ立法例ニハ、「本入ノ名二於テ」、スルコトヲ要スルモノト定メテア
　　ル（佛民1084、濁民164、瑞債36、奮民取229）o其名トハ必ズシモ戸籍上ノ氏
　　名叉ハ通構名ノ如キモノタルコトヲ要シナイ・本人ヲ識別セシムル爲メノ全
　　ユル説明方法ヲ以テスルコトガ可能ヂアル。然ルニ信託受託者ハ自己ノ名ヲ
　　以テ活動ス可キモノデアルカラ、本入ヲ表示スル様ナコトハ、勿論アリ得ナイ。
　　唯ダ自己ノ名ヲ以テ活動シタル結果ハ、地人（受盆者）ノ利害二蹄セシム可キ
　　モノデアル。跳關係ヲ前示ノ如ク、「他人ノ爲メニ」叉ハ「他人ノ計算二於
　　テ」　ト稽ヘルノデアルo
　荷ホ信託ニハ、一定ノ目的（信託目的）トイフ観念ガ、加ハラ
ナケレバナラヌモノデアルガ、此黙ノ・信託法第一條ノ交言二現
ハル、所デ十分デアロウ（註三）。
　之ヲ要スルニ、信託トノ・或者（受託者）ガ財産権ヲ領有シ、之
ヲー定ノ目的二從ヒ、自己ノ名ヲ以テ、他入ノ爲メニ、管理叉
ハ庭分スル所ノ法律關係（註四〉デアル、ト云フ可キデアηウ。信
託法第一條ハ此定義ヲ遺憾ナク表明スル様、改正ス可キコトヲ
玄玄二提ロ昌シテ見ノレ。
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（註三）受託者ハ信託財産ノ完全ナ領有者デアルガ、之ヲー定ノ目的二從テ管理
　叉ノ・塵分シナケレバナラヌ債務ヲ負フモノデアル。故二信託ハ自己名義ノ財
　産ヲ、管理慮分スルニ付テ、特殊ナ債務ヲ負澹スル關係トモナルノデアルo
　信託法第一條モ結局、此意味ニナル。而シテ此債務ヲ履行スル方法ハ、一定
　ノ目的二從テ、決セラレノレモノデアルo雌目的ハ自分ガ多年、信託目的
　（Treuzwecke）ト名付ヶテ來タモノデアルσ而シテ信託目的ナルモノノ・、信託
　ヲ設定スル法律行爲、帥チ信託行爲二因テ、定メラレルモノデアル。赦二信
　託法第四條ノ規定二於テハ、受託者ハ信託行爲ノ定ムル所二從テ、信託財産
　ノ管理、虚分ヲ爲サナケレバナラヌコトヲ完メテ居ノレo其意味ハ信託目的二
　從テ管理虚分ヲ爲サナケレバナラヌトイフノト同ジコトニナル・此黙二關ス
　ル信託法ノ第一條ト第四條！・ハ結局異旬同義ノモノト見ナケレバナラヌoマ
　タニ○條ノ規定ニハ、受託者ガ信託事務ヲ慮理スルニ付テハ、「信託ノ本旨二
　從テ」シナヶレバナラヌコトヲ定メテ居ルガ、是モ「信託行爲ノ定ムル所二
　從テ」、又ハ「信託目的二從テ」、ト云フノト同ジ意味ニナルモノト思フ（拙著
　信託法制評論13頁一）。
（註四）信託ハー蓮ノ法律關係トシテ考ヘラレルノデアルガ、信託法第一條二依
　レバ、信託ハコノ法律關係ヲ設定スノレ方法トシテ考ヘラレテ居ル。ケレドモ
　信託法自髄モ信託二付テノ幾多ノ複雑ナ法律關係一一或ハ債穫關係、或ハ物
　権又ハ物穫類似ノ法律闘係ヲ定メ、而シテ信託法ノ全規定ハ殆ンド是等ヲ以
　テ満タサレテ居ルノデアノレ。故二信託ノ本質ト信託ノ定義トハ、一連ノ法律
　關係タル黙二、之ヲ求ム可キモノデアツテ、之ヲ設定スル方法二求ムルガ如
　キコトハ、枝葉末節二拘泥スルモノト云ハナケレバナラヌ。
　現行信託法第・一條ハ前述ノ如ク、不完全ナモノデアリ、是非、
改正ヲ要ス可キモノト、思フガ、鼓二，思出ヅルコトハ、同條二掛
シテハ可ナリ過大ナ、非難ノアルコトデアル。帥チ或大學敏授
ハr信託法第一條に於ける、信託の定義に關する規定ぐらゐ鐸
のわからない規定は少い」トイツテ居ル。而シテ「同條の規定
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を讃んだだけでは、信託行爲とは何を意味するか、薩張り分ら
ない」トアル（註颪）。而シテ此読二勤シテハ、全面的二賛意ヲ表
シテ居ル學者モアル（註穴）。ケレドモ信託法第一條ハ信託ノ定義
ヲ掲グルコトヲ、本領トスルモノデ、信託行爲ノ定義ニマデ及
ブモノデハアルマイ。信託法ハ信託行爲ノ性質、構成、敷力等
二關スルコトハ、或ハ第二條以下ノ規定二之ヲ譲り（註セ）、又ハ
殊更二明文ノ規定ヲ掲グルコトヲ同避シテ、學説登達ト法制運
用ノ飴地ヲ残シタモノデモア・ウ。故二信託ノ定義ヲ掲グル規
定二於テ、信託行爲ノ性質等二關スルコトマデ、解決セシメン
トスルコトハ、信託法第一條二封シテハ、過大ナ負捲ヲ．要求
スルモノデハアルマイカ。抑モ同教授ハ、信託ノ定義ト信託行
爲ノ定義トヲ、混同シテ居ルノデハァルマイカ。自分ハ前述ノ
如ク．信託ハー一ノ法律關係トシテ理解シ．信託行爲ハ之ヲ作ル
方法トシテ考察シテ居ル。故二信託ノ定義的規定タル．信託法
第一條ガ．專ラ前者轟懸り．後者晶及バザルコトヲ以テ、敢テ
不可解トモ、不十分トモ思ハナイ。
更二同致授ハ「信託は財産権の制限的若くは相封的庭分なり
や．又は権利は完全に塵分せられて、輩に受託者に管理義務と
しての債務を生するに過ぎざるや」ノ問題ノ如キモ、信託法第
一條二於テハ不明確ナソト非難シテ居ル。然シ自分ノ・此非難モ
當ラナイト思フ。信託法全膿ノ構成カラ見レバ、権利ハ完全昌
塵分セラレテ、軍晶受託者二管理庭分ノ義務ヲ、負澹セシム可
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キモノナルコトハ、甚ダ明瞭デアリ、此鮎二付テハ他二異論ヲ
見ザルノミナラズ、信託法第一條二於テモ、略明瞭ナコトデハ
ァルマィヵ。蓋シ同條ハr財産権の移轄其他の庭分を爲し」ト
アルハ、同敏授ノ謂フ、r権利は完全に庭分せられて」アルコト
ヲ意味シ、同條二「財産ノ管理叉ハ庭分ヲ爲サシムル」トアル
?、? 敏授ノ謂フ「受託者に管理義務としての債務を生する」
コトヲ意味スルモノト解セラレルヵラデァル。而シテ信託二於
テハ、財産権ガ制限的若クハ相封的二庭分セラレルモノト、解
繹シ得可キ規定ナドノ・、信託法中ニハ見當ラナイ。故二同一ノ
権利ガ、内部關係ト外部關係トヲ’旺別シテ、其蹄属者ヲ異ニス
ルト云フガ如キ、特異ノ、懸想ハ、一部ノ學説ト奮來ノ判例二
之ヲ見タルノミニシテ、既二信託法ガ完全二、之ヲ排斥シタル
モノデアルコトニ付テハ、殆ンド議論ノ飴地ガ無イ様ニモ思ハ
レル。信託法制定前二於テー部ノ學読及判例ヲ中心トシテ曇達
セル信託、叉ハ信託法制定後二於ケル信託法二嫉ラザル信託、
二關シテ生ジ又ハ生ジ得可キ絶封読ト相錫説トノ封立ハ、因ヨ
リ現行信託法ノ關スル限リデハナイ。要スルニ信託法ガ絶i封読
ヲ探リタノレコトハ、全條ヲ通ジテ疑ナク、且ツ同第一條二依ル
モ、略明瞭ナコトデアルカラ、同敏授ノ前示ノ非難ハ當ラナイ
ト思フ。
更二同敏授ハ「財産権の移轄其の他の庭分を受くる者と、財
産の管理叉は庭分を爲さしむる者とは、同一人なることを要す
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るか、叉は別入なることを要するか、叉は同一人にても、別人
にても差し支へないのか、不明瞭である」ト非難シテ居ラレル。
此文中r爲さしむる者」トハ、r爲すぺき者」ノ義デア・ウ。財
産権ノ移轄其他ノ庭分ヲ受クル者ハ．所謂受託者（Trus七ee，
Treu臨nder）デァツテ、此者ガ管理庭分ノ債務者デアルコト・・、
信託ノ通念常識デモアル。信託財産ノ持主トナル者ハ、信託義
務ノ負搬主トモナル。信託財産ノ持主タレバコソ、彼ハ信託義
務ヲ負澹スルコトニモナリ、信託義務ヲ負澹スレバコソ、彼二
信託財産ヲ領有セシムルコトニモナルノデァル。故二信託財産
ノ領有ト信託義務ノ負澹トハ、互二因トナフ、果トナルノデア
ル。信託財産ノ持主ト、該財産ノ管理庭分ノ義務者トガ、別入デ
アルコトハ、信託法ノ範園内デハ、考ヘラレヌコトデアル。特
二別人トスルコトニ付テ、明文ノ規定デモ無イ限リハ、同一入
タル可キモノト解繹シナケレズナルマイ。然シ信託法第一條ノ
文理丈ケデハ、コノ同一人主義ハ必ズシモ明ヵデナイカラ、更
二一履之ヲ明カナラシムル様二、規定ス可キモノナリトスル説
晶ノ・、自分モ賛成スルコトニ躊躇スルモノデハナイ。此黙二於
テハ、信託法第一條ヲ、非常二不備ノモノトハ考ヘナイガ、同
漱授ノ指摘スルトコ・ハ、尤モナトコ・デモアリ、マタ其要求
二慮ズル丈ケノ交言補足ナドハ、差シテ困難ナモノデモアルマ
イカラ、改正ノ機會二於テハ、其要求二從フ可キモノデア・ウ。
　更二同敏授ハ、「其ノ庭分せらる㌧財産と、管理行爲の目的と
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なるべき財産とは、同一の財産なりや、別異の財産なりや、又
は其の何れにても可なるや、規定上からは全く明白でない」ト
論ジテ居ラレル。然シ自分ハ、普通ノ文章ノ讃ミ方デハ、信託
法第一條二「財産権ノ移韓其ノ他ノ庭分ヲ爲シ」トアリ、績イ
テ（他人ヲシテー定ノ目的二從ヒ）「財産ノ管理又ハ庭分ヲ」云々
トアルニ因テ見レノヘ同一財産ナルコトニ付テ、疑ヲ生ズル飴
地ハ無イ様二思フ。唯ダ同規定ガ、モ少シ用餅上ノ注意ヲ精詳
ニシタナラバ、斯種ノ疑義ヲ生ズル瞭地モ無ヵツタデア・ウト
ハ、思フ。例ヘバ「其財産椹」又ハ「該財産灌」トデモ規定シタ
ナラバ、同敏授ノ指摘セラレタ様ナ疑義ハ、之ヲ未然二防止シ
得タデア・ウ。故二此織ハ改正ノ局二當ル者ノ、注意ヲ要スル
所デア・ウ。
更二同致授ハ「特に最も懐疑に堪へないことは、信託行爲は
一個の法律行爲なりや、叉は財産を移轄庭分する行爲と、管理
又は庭分を引き受くる行爲と、二個の法律行爲の複合行爲なり
やも、明かならす、そしてその各の行爲は、契約なりや、輩濁
行爲なりやさへも、明かではない」、ト難ジテ居ラレル。自分モ
信託法制定當時カラ、信託法全般二封シテ、此種ノ疑義ヲ有シ
テ居ル（註八）。然レドモ此疑義ハ信託法第一條ノ信託ノ定義的規
定ヲ以テ解決ス可キモノデア・ウカ。此黙二於テハ、自分ハ敏
授ト所見ヲ異ニスル。信託法第一條ハ信託ノ定義ヲ掲グルコト
ヲ使命トスル。信託ヲ設定ス可キ法律行爲タル、信託行爲二關
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スルコトハ、第二條以下ノ規定昌譲ルコトヲ相當トスル。信託
法ガ其主義ヲ探用シタルコトハ、同第二條（註九）、其他ノ規定二
見ルモ、明ヵナトコ・デアル。前段ニモ述ベタ様二、敏授ガ信
託法第一條二封シテ、此種ノ疑義ヲ投ゼラル・コトハ、立法論
ノ起黙二於テ、信託ト信託行爲トヲ混溝シテ居ラル・ガ爲メデ
ハアル’マイカo
（註五）　東京商大教授岩田新博士信託法新論一頁以下（信託法第一條にi封する解
　繹上グ）疑義／
（註六）　河合博氏信託の定義（法學協會雑誌第五一巻＋一號五一頁一〇七頁）
（註八）　拙著信託法制評論24頁以下（第三章信託行爲）　　信託ハ信託セントスル
　財産椹ノ塵分行爲ト信託債務負擢ノ原因行爲トノニツノ法律行爲カラ成立ス
　　ル・而シテ爾行爲トモ契約タルコト多カル可キモ、輩濁行爲タルコトモアル。
（註七）（註九）信託法第二條ノ解繹二付テハ、異論ガアル、帥チ同條二依ル遣言
　　ノ信託ハ、遺言者死亡後二於テ、遣言執行者ノ執行ヲ待テ始メテ、成立スル
　モノ・如クニ解スル説ガアル（法學士野守廣氏信託法令適用上の疑義一法
　學協會雑誌四四巻＋二號五頁以下）。此説ノ如ク解羅スルトキノ・、信託ハ遣言
　　カラ成立スルモノデハナク、i置言ノ執行トシテノ信託行爲二因テ、始メテ成
　立スルコトニナルノデアル・斯クノ如キモノハ、「遣言二依ル信託」デハナ
　　ク、「遺言二基ク信託」ト云フ可キモノニ外ナラナイ。白分ハ信託法第二條二
　付キ斯様ナ解繹ヲ下サナイ。思フニ同條二依レバ、遣言其ノモノガ信託行爲
　　トナリ、其行爲カラ直接昌（執行ヲ待タズシテ）、信託ヲ成立セシムルモノト
　解スル。故二其遺言ハ遣言者ノ死亡ト同時二、信託行爲トシテノ敷力ヲ生ジ、
　信託關係ヲ成立セシムルニ足ル丈ケノ明確サヲ、有スルモノデナケレバナラ
　　ヌ・帥チ如何ナル財産昌付キ、何人ヲ受託者及ビ受盆者トシテ、如何ナル目
　的ノ、信託ヲスルモノデアルカ等ノ事項ハ、相當精密二、遺言自盤二於テ、
　定メテ置カナケレバナラヌ。尤モ遣言執行者ノ執行ヲ待テ始メテ、信託關係
　　ヲ成立セシムル様ナ遺言ヲ、スルコトモ民法上禁ゼラレテハ居ラヌ・然シ斯
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クノ如クシテ成立スル信託ハ、信託法第二條ノ遣言二依ル信託デハナイ。換
言スレバ斯カル遣言ハ信託行爲ヲ爲ス可キコ1・ノ遺言デアツテ、信託スルコ
トノ遣言ヂハナイ。信託法第二條ハ信託スルコトノ遺言ヲ指シテ居ルモノト
解スルノデアノレ。是等ノ黙二關シテモ、誤解一掃ノ爲メニハ、改正法ノ注意
ス可キモノガアロウo
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第二節信託封抗要件
信託法第三條ノ第一項ハ「信託」ノ封抗要件二關スル規定ヲ
掲ゲ、同第二項ハ「信託財産」ノ饗抗要件昌關スル規定ヲ掲ゲ
テ居ル。改正ノ機會二於テハ第一項ト第二項トハ、之ヲ別條二
納ムルコトガ適當デアηウ（註一）。之ヲ同條中二納ムル結果ハ、
護ミ蓮セヲシタソ．威違ヒヲシタリ、スル法曹モ時折アル様二
思フ。勿論、其ノ誤謬轟陥ル者ノ不注意ノ結果デハアルガ、立法
技術二因リテハ、コノ誤謬ヲ大二減滅シ得ルモノガアルヤウ篇
思フ（註二）。
信託法第三條第一項二依レバ、登記又ハ登録ス可キ財産権昌
付テノ信託ヲ、第三者二封抗スル要件ガ明カニサレテ居ル。然
ラバ登記叉ハ登録ス可カラザル財産灌、二付テノ信託ヲ、第三
者二封抗スル要件如何トイフコトガ、吾々ノ疑問トナノレ。何人
モ此規定ヲ讃ム時ハ、此疑義ヲ戚ゼザルヲ得ナイデア・ウ。邸
チ登記又ハ登録ノ制定ナキ財産権二付テハ、其ノ信託ヲ以テ、
第三者二翼抗スルコトヲ許サナイ壬ノデア・ウカ、或ハ斯カル
財産梅二付テハ、何等ノ封抗條件ヲ要セズシテ、第三者二封抗
シ得ルモノデア・ウカ。此種ノ疑義ハ信託法第三條第二項二
付テモ起ル。帥チ登記登録ノ制度ナキ財産灌ニシテ、且ツ有債
謹券以外ノ財産二付テハ、其信託財産タルコトヲ、第三者二封
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抗スルコトヲ許サヌモノデア・ウカ、或ハ何等ノ封抗條件ヲ要
セズシテ、第三者二信託財産タノレコトヲ、勤抗シ得ルモノデア
・ウカ。舷二信託法第三條ノ解繹二付テハ、二読ノ封立ヲ見ル
コトニナノレ。帥チ公示方法ナキ信託財産二付テハ、軍二其信託財
産タノレノー事ヲ謹明スルコトニ依リ、信託ヲ以テ第三者二封抗
スルコトヲ妨ゲズトスル説ヲモ見ノレ（睦三）。然レドモ登記、登録、
其他何等ノ公示制度ナキー般ノ財産（例、動産、債権）二付テ、
何等ノ公示方法ヲ須ヒズシテ、其レノ信託又ハ少クトモ其レガ
信託財産ナルコトヲ、第三者二封抗スルコトヲ許サル・モノト
セバ、甚ダシキ法律生活上ノ危瞼ガ生ズルコトニナルモノト自
分ハ、思フ。第三者ハ信託叉ハ信託財産タルコトヲ知ラズ、且ツ
之ヲ知ラントシテモ知リ得ル機會ヲ與ヘラレザノレ、意外ノ事由
ヲ以テ、封抗セラレノレト云フ位、法律生活二不安ヲ戚ズノレコト
ハアルマイ。故二自分ハ登記叉ハ登録ノ制度ナキ財産ニシテ、
且ツ有債詮券以外ノ財産二付テハ、其ノ信託ヲ以テ、第三者二
封抗スルコト能ハザルノミナラズ、軍二其ノ託信財産ナノレコト
ノ封抗ヲ爲スコトヲモ許サレザノレモノト解繹シテ居ル（註四）。
（註一）同旨早稻田大學答申
（註二）　信託法ハ民商法二封スル特別法タル黙二鑑ミ、商法斯定ノ裏書ノ方式以
　外二、爾ホ信託法第三條第二項ノ規定二從ヒ、手形面二信託財産ナルコトノ
　表示ヲ爲スニ非ラザレバ、信託法二基ク信託譲渡タル手形ノ裏書取得ヲ以テ、
　第三者二封抗スルコトヲ得ザルモノト解スルヲ相當トストナシ（中略）、信託
　法二基ク信託譲渡タル手形裏書ヲ主張シテ爲ス原告ノ請求ハ、第三者タル被
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告二…封シテハ、之ヲ主張シ得ザルモノト解シタ判決モアル（福岡医裁判所判
決一法律新聞昭和三年一月廿八日號登載）。此判決ハ信託法第三條第二：項
ヲ誤解シタモノデア・ウ（同旨、法學士野守廣氏信託表示の敷力に關する誤
解に就て一法律新報138號）。思フニ此規定ハ「信託財産ナルコトノ封抗力
ヲ制限スル」二付テノ規定デアツテ、有債詮雰ノ裏書譲渡其ノモノ・封抗力
ヲ制限スルトコロノ規定デハナイ。裏書其ノモノハ信託ノ目的二出デタル
㍗、其ノ他ノ目的二出デタルトヲ問ハズ、輩ナル裏書トシテノ数力ヲ有スル
モノヂアル。故二假令信託ノ目的二出デタル場合二於テモ、信託財産表示手
績等ヲ須ヒズシテ、受託者ハ被裏書人トシテノ権利ヲ行使スルニ妨ゲハナイ
筈デアル。從テ信託法第三條第二項ハ、商法中、手形裏書ノ敷力及其封抗力
等二關スル規定ノ特別法デナイコトハ明カデアル。手形二封シテ信託財産ノ
表示ヲシテモ、其敷力ハ信託法上ノ敷力ヲ有スル昌止マリ、手形上ノ敷力ヲ
生ズルモノデナイコトモ明カデアル（商439）Q
　マタ前示判決ト同趣旨ノ誤解二基ク訴訟抗辮ヲ、解カンガ爲メニ次ノ如キ
判決ヲ爲シテ居ルノモアル。帥チー被告ハ本件裏書ハ信託譲渡ナルニ拘ハ
ラズ、手形面二其ノ旨ノ記載ナキヲ以テ、第三者タル被告二劃抗スルコトヲ
得ズト抗筆スレドモ、信託法第三條第二項ハ信託法二基キ、手形其ノ他ノ有
憤謹券二付、信託譲渡ヲ爲シタル場合二於テ、謹雰二信託財産ナルコトヲ表
示スルニ非ラザレバ、右譲渡ガ信託譲渡ナルコトヲ以テ、第三者二勤抗スル
コトヲ得ザル旨ヲ規定シタルニ止マリ、斯カル表示ヲ歓除スルモ、裏書自盤
ノ敷力タル権利移輔ノ敷力二影響ナク、信託譲渡タルコトヲ請求原因トスル
モノ昌非ラザル本件二於テハ、右主張ハ當ラズトアル（紳戸地方裁判所姫路
支部昭和＋年三月判決一法律新聞3880號10009頁）。更二雌黙二關シテハ次
ノ如キ大審院判例ヲモ見ル。一一
　信託法第三條第二項二於テ、有慣誰券二付テハ、信託詮券二信託財産ナル
コトヲ表示スノレニ非ラザレバ、之ヲ以テ第三者二劉抗スルヲ得ズト規定シタ
ルノ意ハ、輩二有慣詮券ガ信託財産ナルトキハ、謹券二其ノ旨ノ表示ヲ爲ス
ニ非ラザレバ、信託當事者ハ其ノ謹雰二關シ、信託財産トシテ信託法第十四
條乃至第十八條所定ノ如キ特別取扱ヲ、劃世的二主張シ得ズト云フニ止噸ル
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　モノト解繹スルヲ相當トシ、從テ同條項ハ信託ノ目的物タル有慣詮券ノ表示
　スル椹利ノ實行トハ、何等ノ交渉ヲ有セザルモノナルガ散隅、彼ノ受託者ガ
　委託者ヨリ信託ノ目的ヲ達スルガ爲メ、裏書譲渡ヲ受ケタル手形上ノ権利ヲ、
　手形債務者二封シ行使スルガ如キ場合二、其ノ適用ヲ見ルベキモノニ非ラズ。
　一約束手形債権ガ裏書二依リテ適法二譲渡セラレタル以上、假令其ノ譲渡
　ガ信託ノ目的ヲ以テ爲サレタル場合ト錐モ、被裏書人ハ完全二手形債権ヲ取
　得シ、被裏書人ハ振出人二封シ、自己ノ権利トシテ、手形金額ノ支彿ヲ求メ
　得可キモノナレバ、振出人ハ被裏書人ノ請求二封シ、商法手形編二規定アル
　事由、叉ハ直接二被裏書人二封抗シ得可キ事由、以外ノ抗辮二依リテハ、其
　ノ請求ヲ拒ムコトヲ得ザルモノニシテ、振田人ノ裏書人二封シテ債穫ヲ有ス
　ルガ如キコトハ、上二暴ゲタル何レノ事由ニモ鵬セザルコト明カナルヲ以テ、
　振出人ハ被裏書人二封シ、右債灌ト手形債権トノ相殺ヲ主張シ得ザルモノト
　ス（大審院第三民事部昭和四年＋二月判決一法律新聞3088號法律評論＋九
　巻二號）。
　　コノ大審院判例ハ信託法第三條第二項ヲ、懇切二説明セルモノデアルガ、
　之二因テ之ヲ観ルモ、同規定二付テハ多クノ法曹ガ誤解シ易イモノヂアルト
　イフコトノー端ヲ、察スルコトガ出來ヨウ。信託法ノ規定ニハ可ナリ複雑難
　解ノモノモアリ、特異ノ法理モ折リ込マレテ居ルノヂアルカラ、其立法二就
　テハ、用語、用辮、構丈等二細心ノ注意ヲ要スル。マタ法文ノ簡潔ニノミ專
　念シテ、説明的規定ヲ排斥シタリ、説明的用購ヲ粗略ニシタリ、而カモ用語
　丈章ノ當ラザルモノヲ生ジ、爲メニ意外ナル誤解ヲ招ク様ナコトハ、特二立
　法者ノ留意ス可キコトデァロゥ。
（註三）　同旨、青木徹二博士信託法論一九二頁、三淵忠彦學士信託法通羅五六頁、
　入江眞太郎博士信託法原論二〇二頁・
　　此黙二關シ或ハ剣例二依テ適當ナ勤抗要件ガ爽見サルベキモノデアルト解
　スル學説ヲモ見ル（岩田新博士信託法新論一一一頁）。然レドモ吾々ハ判例ガ
　登見ス可キ法律ヲ、探究シテ居ルノヂアルヵラ、斯カル判例待望主義ヲ以テ
　満足スルコトハ出來ナイ。
（註四）　拙著信託法制評論59頁以下
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術ホ此間題二付テハ、次ノ諸黙ガ考慮サレナケレバナラヌ。
凱相績ノ制限
　登記叉ハ登録ノ制度ナキ財産ニシテ、且ツ有慣詮券以外ノ財
産ヲ、信託シタル場合二於ヲモ、受託者ヲ被相績人トスル相績
ガ開始シタルトキハ、相績入ハ其財産ノ信託財産ナルコトヲ否
認シ、之ヲ被相績人ノ固有財産ト看倣シテ、之晶付キ相績権ヲ
行使スルコトハ出來ナイ。蓋シ受託者ノ相綾人ハ信託二付キ第
三者デナイカラ、信託叉ハ信託財産ノ封抗要件ヲ具備セザル場
合ト錐モ、信託叉ハ信託財産ナルコトノ封抗ヲ甘受シナケレバ
ナラヌカラデアル。然レドモ此場合二、相績人ノ債権者ハ信託
ノ第三者デアノレカラ、其財産ガ信託財産ナルコトヲ否認シヲ．
之ヲ被相績人ノ固有財産、從テ相績開始後ハ相綾人ノ固有財産
ト看倣スコトヲ得可ク、其結果ハ相績人ノ債梅者ガ該財産二封
シテ、民法四二三條ノ代位権ヲ行使スルコトモ出來ルデア・ウ。
蓋シ信託財産ナノレコトヲ知ル可キ機會ヲモ與ヘラレザル者ハ、
之ヲ固有財産ト、思料スルノ外ナク、從テ之二勢シテー般轟許サ
レタル権利ヲ行使シ得ザノレ理由ガナイカラデアノレ。然ルトキハ
信託叉ハ信託財産ノ封抗要件二付キ、何等ノ制度ナキ財産二付
テハ、信託法第十五條ノ保護ヲ與ヘルコトガ出來ヌ様ナコトニ
ナノン。
め・　執行、競費、破産財團入ノ制限
信託財産二i封シテハ、張制執行ヲ爲シ、又ハ之ヲ競責シ、若
20 信託法改正論（一）
クハ之ヲ破産財團二組入ル・コトヲ禁制スルモノデアルガ（信
託法16，破産法6111）、信託財産トシテ斯カノレ保護ヲ受クル爲
メニハ、信託財産タルコトノ封抗要件ヲ具備シタ場合デナケレ
バナラヌ（信3）。　然ルニ信託又ハ信託財産タノレコトノ封抗要件
ヲ具備スノレコト能ハザノン、一般ノ信託財産（例、動産、債券等）
二i封シテハ、執行又ノ・競責若ハ破産財團入ノ冤脱二關スル法則
（信16，破6111）ノ適用ガアノンカ否カニ付テ・・、法文二明カデ
ナイ。規定ノ無イ所カラ見レバ、公示方法ヲ具備セズシテ、信
託財産ナルコトヲ主張シ、執行、競賞、破産財團入等ヲ免脱シ
得ル様ニモ思ハレル。然シ其レハ詞二危瞼ナル結果ヲ惹起スル
コトニナル。信託財産デアルカ、固有財産デアルヵハ、第三者
ニハ曖昧ニシテ置イテ、第三者ガ執行、競買、破産財團入ヲ爲
サントスルトキニ、突然二信託財産ナルコトヲ主張シテ、其ノ
執行’競責、破産財團入等ノ免脱ヲ求ムルコトハ、第三者二i封
シテ不測ノ損害ヲ與ヘルモノデァリ、第三者カラ見レバ信託ホ
ド危瞼ナモノハナク、當事者二於テハ信託ホド好都合ノモノハ
ナイコトニナル。故二公示方法ノ備ハラザル、信託財産二封シ
テハ、信託法第十六條及破産法第六條第三項ノ保護ハ、及バザ
ルモノト解繹シナケレバナラヌ。
C．　相殺ノ制限
信託財産二属スル債権ト、信託財産二属セザル債務トハ、相
殺スルコトヲ得ナイ（信17）。例ヘバ債椛ノ受託者ガ其ノ債務者
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（第三者）二封シテ信託ト無關係二固有ノ債務ヲ負澹シテ居ル。
此場合二其第三者ハ相殺ヲ以テ、受託者二封抗スルコトヲ得ナ
イ（註五）。是レ受託者ガ信託財産二因テ、固有ノ債務ヲ免レルコ
ト、即チ受託者ガ信託ノ利盆ヲ受ケルコトヲ禁ジテ、信託債梅
ノ保護ヲ期スルガ爲メデアル。若シ此禁止（信17）二違反シテ、
第三者ガ相殺ヲ爲スモ、法律上ハ無敷デア・ウ。然シ受託者ガ
該相殺ノ無敷ヲ主張シテ、信託セラレタル債権ヲ行使スルニハ、
該債椹ノ信託二付キ、何等カノ公示方法タル封抗條件ヲ具備シ
テナケレバナラヌ筈デアル。蓋シ第三者二於テハ．受託者ノ有
スル債椹ガ信託財産ナルヵ否ヵヲ、知ル可キ方法ヲ與ヘラレザ
ルニモ拘ハラズ、相殺ヲ禁ゼラル可キ道理ガ無イヵラデアル。
然シ受託者ノ有スル債権ガ信託財産二厨スルモノデアルト云フ
認トノ公示制度ハ、有憤謹券、Lノ債権ノ場合デナケレバ無イ（信
311）。故二信託債権ガー般ノ債権ナル場合ニハ、受託者ハ第三
者ノ相殺ノ主張ヲ禁ズルコトガ出來ナクナル鐸デアル。然ルト
キハ信託法第十七條ハ信託債権ガ有慣謹券上ノ債権ナル場合二
限リテ適用サレルコトニナル。故二其適用ノ範園ハ大二減縮セ
ラレ、其立法ノ目的ハ多クヲ不達成二終ラシメルコトニナル。
（註五）受託者ノ方カラモ相殺ヲ爲スコトハ許サレヌガ、其レハ信託法第＋七條
　二因ルノデハナク、寧ロ同第九條ノ受託者ノ信託受盆制限則二因ルモノ1・解
　ス可キデアロウ。從テ結局信託法＋七條ハ、第三者カラノ相殺ヲ禁ズルコト
　ヲ主眼トスルモノデアル。
d．　混同ノ制限
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信託財産ガ所有権以外ノ権利ナル場合二、受託者ガ其目的タ
ル財産（所有権其他）ヲ取得スルモ、其権利（信託財産）ハ混同二
因テ消滅スノレコトハナイ（信18）。是レ民法第一七九條（第一項
及第二項）二封スル除外例ヲ定ムノレモノデアル。例ヘバ地上権
叉ハ抵當権ヲ（通常ハ工作物又ハ被澹保債権ト共二）、信託シタ
場合二、受託者ガ其客膿タノレ土地ノ所有権ヲ取得スレノヘ民法
ノ原則デハ、地上権又ハ抵當権ハ浩滅ス可キ筈デアル。然シ之
ヲ浩滅セシメザルコトガ、信託財産ヲ保護セントスル、信託法
ノ目的デアル。其結果ハ受託者ハ自己ノ所有地二、地上権又ハ
抵當権ナドヲ、信託財産トシテ領有シ得ルコト・ナノレ。
上二述ブル所二依り、信託關係人ガ信託財産二付キ、混同ノ
法理ノ適用ヲ菟レ様トスルニハ、之二反封ノ利盆ヲ有スル第三
者二i封シテハ、信託財産ノ公示方法ヲ具備シテ置カナケレバナ
ラヌ。例ヘバ抵當権ノ受託者ガ其抵當物ノ所有権ヲ取得シテ
モ、抵當権（信託財産）ハ浩滅シナイ筈ダ（信18）。然シ其場合二
受託者ハ、其抵當椹ノ信託ヲ登記シテ置カナケレバ（信31）、第
三者ハ民法ノ混同ノ法則二依リ、抵當権ハ清滅シタルモノト考
ヘテ、其客膿ノ所有権ヲ受託者カラ、譲受ケルコトガア・ウ。
其場合二受託者ハ譲受人二封シテ、信託法第十八條二因テ、抵
當権ヲ有スルコトヲ主張スルコトガ出來ナクナル。
信託財産タルコトノ公示制度ナキ財産二付テハ、第三者二封
シテ混同法則除外ノ主張ヲ爲スコトハ許サレヌデア・ウ。例へ
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バ信託財産タル質椹ノ客膿ガ、動産叉ハ普通債椹ナル揚合ニハ、
信託財産ナルコトヲ公示ス可キ方法ガ無イカラ、受託者ハ其ノ
動産叉ハ普通債椹ノ譲受人二甥シテ、混同法則ノ排除ヲ主張シ
質権ヲ行使スルコト（信18）ガ出來ヌデア・ウ。若シ斯カル公示
制度ノ欠敏セル信託財産二付テハ、何等ノ公示方法ヲ須ヒズシ
テ、混同法則除外ノ恩典ヲ受ケルモノト解スレ・“（信18）、信託
財産ナル・トヲ知リ得ル方法スラモ許サレザル譲受入ガ、犠牲
ニナラナケレバナラヌ。是レ法律生活ノ安全ヲ害スノレコトノ、
最モ甚ダシイモノデアルo
　以上（撹一d）二述ベタルガ如ク、相績、執行、競費、破産財團
入、相殺、混同、等ヲ制限シテ、信託財産トシテノ保護ヲ受ケ
ル爲メニハ、豫メ信託又ハ信託財産ノ公示方法ヲ具備シテナケ
レバナラヌ。マタ信託財産（基本財産）ノ管理、庭分、滅失、殿
損、其他ノ事由二由リ、受託者ノ得タル財産ハ、信託財産（取
得財産）高属スルモノデアルガ（信14）、コノ取得財産又ハ其ノ
基本財産ゴ、信託財産トシテノ特別ノ保護ヲ受クルコトヲ主張
シ得ル爲メニハ、夫レ其レ當該財産二付テ、豫メ信託叉ハ信託
財産ノ公示方法ヲ、具備シテナケレガナラヌ筈デアル。要スル
ニ信託法第十四條乃至第十八條等二因テ、信託財産トシテ特別
ノ保護ヲ受ケノレ爲メニハ、其公示方法タル封抗要件ヲ具備シナ
ケレバナラヌ課デアル。然ノレニ登記又ハ登録ノ制度ナキ財産ニ
シテ、且ツ有憤讃券以外ノ財産（例、動産、債権）二付テハ、何
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等ノ公示制度ガ無イ。從テ斯カル財産ノ信託、又ハ少クトモ信
託財産タルコトハ、第三者二鋼抗スルコトヲ得ザルモノト、解
セザルヲ得ナイ。尤モ公示方法ヲ履マズシテ、封抗スノレコトヲ
得ルモノト爲ス學説ノ多イコトハ前述ノ通リデアノレ。然シ公示
セラレザル意外ノ権利ガ、汎ク第三者二封抗シ得ルコトハ、甚
ダシキ法律生活ノ不安状態ヲ現出セシムノレモノト云ハザルヲ得
ナイ。即チ公示制度ナキ信託財産二封シテ、信託法ノ認メタノレ
信託財産トシテノ、保護ヲ與一ザルコトモ不都合デアリ、マタ
其保護ヲ與ヘントスレバ、第三者ノ法律生活二甚大ナル犠牲ヲ。
彿ハシムルコトノ不都合ヲ生ズノレ。傍テ信託法改正ノ機會二於
テハ、登記叉ハ登録ノ制度ナキ財産ニシテ、而カモ有領謹券以
外ノ財産二付テ、其信託叉ハ信託財産ナノレコトノ公示方法ト、
其封抗力二關スル明文ノ規定ヲ設クルコトハ極メテ重要ノモノ
ト信ズル。然ラノ㊦斯カル財産二付テハ如何ナル公示方法ト封抗
力トガ、考慮セラレルデア・ウカ。從來、公表シ來レル卑見ノ
要旨ヲ、次二列墨シテ見ヨウ。
　1・公正讃書ヲ以テ信託行爲ヲ爲ストキハ、舷二一種ノ公
示方法ヲ具備シタルモノトシテ、其信託又ハ少クモ其信託財
産ナルコトヲ、第三者二封抗スルコトヲ許スニ適スデア・ウσ
蓋シ公正讃書ガ作成セラレタトキハ、囑託人、其ノ承縫人、
叉ハ謹書ノ趣旨二付キ法律上利害ノ開係ヲ有スルコトヲ1澄明
　シタル者ハ、謹書ノ原本ノ閲覧ヲ請求スルコトヲ得ルシ（公
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詮人法441）、更二囑託人、其ノ承繊人、又ハ謹書ノ趣旨二付
キ法律上利害ノ關係ヲ有スル・トヲ詮明シタル者ハ、讃書又
ハ其ノ附属書類ノ謄本ノ交付ヲ請求スルコトヲ得ルノデアル
カラ（公511）、是等ノ請求椹二因テ、公正詮書二依レル信託
?、? 係方面二略公示セラル・コトニナルヵラデアル。尤モ
現行ノ公正謹書制度ヲ以テ、登記叉ハ登録ノ制度二比較スル
トキハ、公示方法トシテノ機能ヲ登揮スルニハ、マダマダ不
十分デモアルガ、相當ノ改正増補規定ヲ設クルニ於テハ、公
正謹書制度ヲ以テ、信託公示ノ方法トシテ探用スルコトガ、
比較的二可能晶シテ容易ナルモノデハアルマイヵ？
2・　或ハ受託者作成ノ信託書類ヲ以テ、一種ノ信託公示方
法トナシ、之二因テ其信託叉ハ信託財産ナルコトヲ、第三者
二封抗セシムルコトモ可能デア・ウ。蓋シ受託者ハ帳簿ヲ備
?、 各信託二付キ其事務ノ庭理及ピ計算ヲ．明カニシナケレ
バナラヌ（信391）。マタ受託者ハ信託引受ノ時及ビ毎年一同
一定ノ時期二於テ、各信託二付キ財産目録ヲ作ラナケレバナ
ラヌ（信3911）、而シプ利害關係人ハ何時ニテモ、前示ノ書類
（帳簿及目録）ノ閲覧ヲ請求スルコトヲ得ルシ（信401）、委託
者、共ノ相績人及ピ受盆者ハ、信託事務ノ庭理二關スル書類
ノ閲覧ヲ請求シ、且ツ信託事務ノ庭理二付キ、説明ヲ求ムル
コトヲ得ルモノデアリ（信4011）、而シテ上示ノ信託書類及ビ
信託説明ノ正確ヲ期スル爲メニハ、國家監督権ノ套動（書類
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ノ提出命令、關係人ノ審訊蛇庭罰）ヲモ見ルコトニナツテ居
ルノデァルヵラ（註六）、登記、登録ノ制度ナキ財産二付テノ信
託ノ公示制度トシテハ、此等ノ信託書類ヲ相當二利用スルコ
トガ、立法上考慮サノレ可キー策トナ・ウ。
（註六）　裁判所ハ信託事務ノ監督二付キ、必要ト認ムノレトキハ、財産目録及ピ
　信託事務二關スル帳簿拉二書類ノ提串ヲ命ジ、且ツ信託事務ノ塵理二付キ、
　受託者其他ノ關係人ヲ審訊スルコトヲ得ル。此ノ命令二i封シテハ不服ヲ申立
　ッルコトヲ得ナイ（非訟71ん）0
　信託會砒ガ信託法第三＋九條二規定スル事務ノ庭理若ハ計算ヲ爲サズ叉ハ
　財産目録ヲ作ラズ、マタ信託會杜ガ正當ノ理由ナクシテ、信託法第四＋條ノ
　規定二依ル閲覧ノ請求ヲ拒ミ叉ハ説明ヲ爲サザルトキハ、信託會祉ノ取締役、
　監査役、又ハ清算人ハ十圓以上千圓以下ノ過料二虚セラレル（信託業法21，
　7．8，）。
　3・　或ハ第三者ノ意思状態二因テ、信託ノ封抗力ヲ許否ス
ルコトモ、立法上考慮セラル可キコトデアノレ。即チ第三者ガ
信託叉ハ信託財産ナルコトヲ知リ、叉ハ知リ得可キモノナル
トキハ、公示方法ヲ須ヒズシテ、彼二信託叉ハ信託財産ナル
コトヲ、甥抗セシメテモ宜イ課デアル。信託法ハ受託者ガ信
託ノ本旨二反シテ、信託財産ヲ庭分シタルトキノ、受盆者ノ
取消権行使二付テ、コノ封抗要件ヲ認メテ居ル。即チ受託者
ノ背信庭分ノ相手方及ビ轄得者二於テ、其庭分ガ信託ノ本旨
昌反スルモノナルコトヲ知リタノレトキ、若ハ重大ナル過矢二
因リテ、之ヲ知ラザリシトキニ限リテ、コノ取浩権ノ行使ヲ
許シテ居ノレ（信31）。斯クテ相手方及ゼ轄得者ノ悪意叉ハ重過
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失ハ、受盆者取浩権ノ封抗要件トナル課デアル。然ラバコノ
封抗要件ノ思想ハ、相績、執行、競責、破産財團入、相殺、
混同、等二封シテ信託財産トシテノ保護ヲ受ケル場合ニモ、
之ヲ探用シ得ルモノデアル。帥チ信託財産タルコトヲ知リ、
又ハ之ヲ知リ得可カリシ者二封シテハ、何等ノ公示方法ヲ須
ヒズシテ．信託叉ハ信託財産タルコトニ付キ、各種ノ法律上
ノ保護ヲ享受シ得ラル可キ筈デアル。蓋シ知り又ハ知リ得可
カリシ者二封シテハ．公示ノ必要ガ無イ筈ダヵラデアル。
4．　或ハ指名債樺二付テハ、其ノ信託又ハ信託債灌ナルコ
トヲ公示スル方法トシテ、債権譲渡ノ通知又ハ承諾（民467）
ト同時二爲シ得ノレ．其ノ「信託」若ハ「信託債権ナルコト」
ノ通知叉ハ承諾ノ制度ヲ定ムルコトモ立法上ノー策デア・
ウ。思フニ指名債権ハ委託者カラ受託者二信託譲渡セラレル
場合ニモ、債務者二譲渡ノ通知ヲ爲スカ．又ハ債務者ノ承諾ヲ
得ナケレバ、譲渡ノ封抗ハ出來ヌ筈デアル（民467）。此場合ノ
通知叉ハ承諾丈ケデハ、何故ノ譲渡デアルカ解ラナイコトガ
アル。蓋シ其ノ通知叉ハ承諾ニハ譲渡ノ原因（信託）ト云フモ
ノガ、示サレルコトヲ要シナイヵラデアル。從テ信託ノ爲メノ
譲渡デアノレカ否カハ．債務者其地ノ第三者ニハ知レ得ナイコ
トモアル。故ニコノ通知叉ハ承諾丈ケデハ、信託債椹ナルコ
トヲ第三者二、翼抗セシムルコトハ出來ヌ。ソコデ信託法二、
立法ノ飴地ガ生ズル。即チ指名債権ノ信託二付テハ、債権譲
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渡ノ通知叉ハ承諾ト同時二爲シ得ル、r信託ノ通知叉ハ承諾J
二依テ、第三者二譲渡債梅ノ信託又ハ信託財産タノレコトヲ、封
抗セシメ得ルモノト定ムルコトハ、現下ノ法制ニハ比較的簡
便且適當ナ方法デア・ウ。而シテ信託ノ通知叉ハ承諾ハ、債権
譲渡ノ通知叉ハ承諾ト同時ニノミ、爲シ得ルモノトシナケレ
ノ“ナラヌ。蓋シ然ラザレ囲、信託以外ノ原因ニテ爲サレタ債権
譲渡ノ通知叉ハ承諾アリタル後二、關係入ノ通謀二因プ、先
ノ債権譲渡ハ信託譲渡ナリシコトノ通知叉ハ承諾ヲ虚構シ
テ、信託債樺ニアラザルモノニ信託債権ノ保護ヲ受ケシメ、
以テ第三者ヲ害スル様ナ結果ヲ招來スルコトヲ防止スル必要
ガアルカラデアル。恰モ不動産信託ノ場合二、其ノ信託ノ登
記ハ、信託二因ル権利移轄ノ登記ト、同時二爲サネバナラヌ
ノト同理二出ヅルノデアル（登104／51．127／2・）。
マタ信託ノ通知叉ハ承諾モ、之ヲ以テ債務者以外ノ第三者
二封抗スル爲メニハ、一般ノ債椹譲渡二於ケルガ如ク（民467
11）、確定日附アル謹書ヲ以プ、爲ス可キモノト定ムル必要
ガア・ウ。蓋シ關係入ノ通謀等二依テ、日附ヲ遡記シテ、信
託ヲ擬装シ、以テ信託外ノ譲渡ヲ信託譲渡トシテ、不法二法
律ノ保護ヲ受ケ、不法二第三者ヲ害スルガ如キ、弊害ヲ防止
スルガ爲メデアル。要スルニ債権譲渡ノ封抗要件ト、其ノ信
託ノ封抗要件トハ、同種ノ法則二從ハシメルコトガ出來ヨウ。
而ヵモ爾者ヲ合一シテ、信託譲渡ノ封抗要件トスルコトガ出、
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來ルデア・ウ。斯クテ債権ノ無因（不要因）譲渡ト云フ民法ノ
原則二封シプ、債権ノ信託譲渡ト云フ、一個ノ有因譲渡ノ例
外法ガ展開セラルルコトモ必要デア・ウ。換言スレバ債権譲
渡ノ無因主義ノ原則法二封シテ、信託的有因主義ノ例外法ダ
滲加ス可キモノデアロウ。
　終リユ有債讃券ノ信託封抗晶關スル卑見ノ要旨ヲ述ベル。現
行信託法ハ有櫛登券ノ信託二付テハ、信託財産タルコトノ公示
及ピ封抗ヲ認ムルノミニシテ、其池ノ信託條項二付テハ．公示
方法モ、マタ共勤抗力ヲモ認メナイ（註七）。有憤謹券二付テ信託
財産ナルコトヲ公示シ．且ツ之ヲ第三者昌封抗スルニハ、勅令
ノ定ムル所晶依リテ、謹券二信託財産ナルコトヲ表示シナケレ
バナラス。其表示ハ委託者叉ハ受託者ノ請求（註八）二因テ、公
債．株式叉ハ肚債二付プハ饗行者叉ハ公讃人、其他ノ有憤謹券
二付テハ公謹人ガ、之ヲ爲スノデアル。尤モ國債轟付テハ日本
銀行ヲシテ、之ヲ爲サシメルコトモ出來ルノデアル（琴奢養護寡融
偏蔓駐葎秦杢穫二）．然シ乍ラ敏活ヲ要スル取引界二於テハ馬公讃入。
登行者、日本銀行等ノ手ヲ経ナケレ・“ナラヌトイフコトハ、可
ナリノ負澹デア・ウ。其ノ負捲高堪工得ザル者ガ、コノ信託財
産表示手績ヲ履行セザル爲メ、信託財産デアリ乍ラ、信託財産
トシテノ保護ヲ受ケテ居ラヌ例モ多イ様デアル。思フニ世問ノ
實際二於テハ、日常殆ンド無藪二有債詮券ノ信託ガ行ハレテ居
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ル。例ヘバ手形ノ裏書譲渡ハ通常輩純ナノレ裏書譲渡ノ形式デ行
ハレテ居ルガ、一タビ當事者間ノ原因關係ヲ尋ヌレバ、信託ノ
意味二於テ裏書サレテ居ルモノガ、實際ニハ何程澤山ニアルヵ
知レナイ。此場合二法律ハ當事者問ニハ、信託ノ債務關係ヲ認
メデモ、少クモ外部關係二於テハ、斯クノ如キ信託ヲ否認シテ
居ル。妓二法律ト實際トノ問二、著大ナル矛盾ガ出現スルコト
ニモナルノデアノン。信託トイフモノガ當事者間二、債権債務ヲ
生ゼシムル丈ケノ内部關係トシテノミ理解サレタ時代ニハ、是
デモ宜カツタ。然シ吾々ノ考ヘテ居ル信託ハ外部關係ニモ著大
ナル作用ヲ登揮スルモノデナケレバナラヌ。現行ノ信託法モ、
之ヲ認メテ居ルノデアル。即チ信託叉ハ信託財産ノi封抗間題ガ
其レデアル。
敏活ナル取引界二行ハル・、有債謹券信託ノ封抗要件ナドハ、
モツト簡軍ナモノトスルコトハ出來ヌモノダ・ウカ。現行法ノ
封抗要件ハ煩二失スルモノガアリハシナイダ・ウカ。ソコデ、
自分ハ立法論トシテ、有慣謹券ノ信託二付テハ、所持．尺自身ガ
鐙券二信託財産ナルコトノ表示ヲ爲シ得ルマデノ、簡便ナ方法
二進ミタイト思フ。蓋シ有慣謹券ノ所持人ハ、自己ノ財産トシ
プ、該讃券上ノ権利ヲ有スル謬デアルカラ、コノ固有財産ヲ信
託財産二振り向ケルコトノ庭分権ヲモ有スノン諜デアル。即チ有
慣謹券ノ所持入ハ各種ノ方法ヲ以テ、其謹券ヲ庭分スル権利ヲ
有スノレノデアルカラ、之ヲ信託財産タラシムル庭分権ヲモ有シ
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ナケレバナラヌ。恰モ有債謹券上ノ所持人ガ裏書二依テ、謹券
ヲ庭分スルコトヲ得ルガ如ク、所持人ハマター種ノ裏書其他ノ
謹券表示方法二依テ、固有財産タル有憤謹券ヲ、信託財産化ス
ル庭分権ヲ有シテモヨイ鐸デアル。若シ所持人ノ猫断二之ヲ委
スルコト晶危瞼アリトセバ、其権利行使二付テハ、或ハ謹券高
確定日附ヲ要スルモノトスル位ノ制限ヲ附シテモヨカ・ク。マ
タ或ハ有憤謹券ノ信託ハ、讃券ノ裏書庭分ト、讃券ノ信託財産
表示トヲ乗用セシムルー方法トシテ、信託裏書ノ制度ヲ案出ス
ルコトモ可能デハアルマイカ。手形ニハ代理委任裏書トイフモ
ノガアル（商法463・529・537・手形法18・小切手法23・）。其被裏書
人ハ手形債椹者ノ代理人トナルノデアルガ、手形ノ信託裏書二
於ケル被裏書人ハ、手形債権者本人タノレ手形債樺ノ受託者トナ
ル繹デアル。信託ハ代理ノ進化シタモノトシテモ理解シ得ルノ
制度デアルカラ、取立ノ代理権ヲ與フル委任ノ裏書（Vollm翫
chtsindossame：nt，1：ndossamen七Zur　Ein．ziehung　l　endossemelnも
de　procur諏〇五，indorseme劫for　eollee七ion・）ヲ、更二一段ト進展
セシムルトセバ、信託裏書（fiduziarisches　Indoss鋤e沿t）トモナ
ル可キデア・ウ。
更二株券及ビ枇債券ノ信託二於テハ、讃券テi封スル信託財産
表示手績ノ外二、株主名簿叉ハ肚債原簿ニモ、信託財産タル旨
ヲ記載シナケレバ、株券叉ハ杜債券ノ信託財産タルコトヲ、第
三者二封抗スルコトガ出來ナイノデアル（信311）。然レドモ株
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主名簿又ハ杜債原簿ノ記載ハ、會杜二封抗スル爲メニハ必要デ
モア・ウガ、其他ノ第三者二封抗スル爲メニハ、無要ナコトデ
ハアノレマイカ。株券ヤ祉債券ノ信託ノ當事者ヵラ見レバ、其登
行會祉モ第三者デアルニ・・相違ナイガ、之ヲー般ノ第三者ト混
覗ス可キモノデハアルマイ。現行商法ハ記名ノ株式又ハ枇債ノ
移轄ハ、之ヲ會祉二封抗スルニモ、其他ノー般第三者二封抗スル
ニモ、共二帳簿及ゼ謹券ノ記載ヲ要件トシテ居ル（商150・206）。
然シ會瀧二封抗スルノ要件ト、會肚以外ノ第三者二封抗スルノ
要件トヲ、混覗スルコトハ不當デア・ウ。商法改正案ハ記名株
式ノ裏書移轄ヲ認ムノレト共二、之ヲ會祉二封抗スル爲メニハ、
株主名簿記載ヲ必要トシタケレドモ、其他ノ第三者二封抗ス
ル爲メニハ之ヲ必要トシナイコトニシタ（商改2061）。尤モ記名
祉債ノ移轄二付テハ、現行法通リトナツテ居ルカラ（商改307）、
會杜ト會肚以外ノ第三者トヲ’匿別スル思想ハ、徹底シテハ居ラ
ヌ様ダガ、其匿別思想ガ探用セラレタコトハ、記名株式ノ移轄
二關スル前示ノ規定二徴シテ明ヵデア・ウ。マタ此旺別思想ハ
既二民法中ニモ表ハレテ居ノレ。帥チ指名債権譲渡ハ、之ヲ債務
者二封抗スルノ要件ト、債務者以外ノ第三者二封抗スルノ要件
トデ匿別スルノデアノレ（民467）。要スノレニー般ノ第三者ト、特
殊ナル第三者トヲ、匿別スルコトハ、法律観念ノ精密化ト、杜
會生活ノ妥當化トヵラ、必要ナコトデア・ウ。株券叉ハ祉債券
二付キ、何等カノ権利ヲ取得シ、叉ハ梅利ヲ行ハントスル第三
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者ハ、株券叉ハ祉債券二於ケル．信託財産表示二依テ．十分二
公示セラノレ・課デアノレ。從テ株主名簿又ハ杜債原簿ヲ注意スル
必要ハナイ筈デアル。殊二信託セラル・株券叉ハ祉債券ガ、無
記名式ノモノナル場合ニハ、株主名簿又ハ枇債原簿二依ルモ、
何入ガ受託者トシテノ株主叉ハ祉債権者ナルカヲ。知リ得ナイ
ノデアノレカラ（商葺2ユ73）、第三者ハ斯カル帳簿ヲ閲覧シテモ．
格別得ルトコ・ガ無イデア・ウ。マタ既二株券叉！・祉債券ヲ無
記名式ニテ、登行シタル會耽ハ．何．尺ガ株主叉ハ敢債権者トナ
リテ、其権利ヲ行フトモ異議ナカル可キ筈デアルカラ、株主叉
ノ・融債権者ノ・何入ナルカ、株券又ノ・麿債券ノ所在如何等ノ問題
ニモ、格別ノ關心ヲ有シナイ筈デアル。故二無記名式ノ株券叉
ノ・肚債券二付テマデ．其信託財産ナルコトヲ、會肚帳簿二記載
セシムルコトハ．愈々以テ無盆iノ手藪ヲ張ユルモノト云ハナケ
レバナラヌ。
　抽モ株券叉ハ杜債券ガ、信託財産ナルコトノ封抗二付テハ、
其ノ談券表示ト帳簿記載トノニ重ノ手績ヲ強ユルコト（信3n
後段）ハ、信託關係入二i封シテ鯨リニ多クノ負澹ヲ課スルモノ
デアルト思フ。詮券表示トイフガ如ク、目的物自膿二付テ表示
ガアレバ、コレホド適切ナル公示方法ハ、他二無イデアηウ。
會肚帳簿ノ記載ノ如キハ．公示方法トシテハ、詞二不徹底ナモ
ノデアル。蓋シ株主名簿ヤ祉債原簿ナドハ、株主ヵ會肚債権者
ヵデナケレバ、閲覧スルコトガ出來ナイ（商17111）。不動産登
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記簿ノ如ク何人ニモ公開セラレルMフ性質ノモノデハナイ
（登21）。故二斯カル帳簿記載ハ、公示方法タル機能ヲ蛮揮スル
ニ十分デナイ。從テ封抗要件トシテ、斯カル帳簿記載ヲ強ユル
コトハ、徒ラニ當事者ノ負澹ヲ増スニ止マリ、案外ニモ無意義
ナコトデアル。若シ夫レ會杜ノ方デ、株券ヤ杜債券ノ状況（信
託財産ナリャ否ヤ）ヲ知ル爲メニ必要アリトセバ、會杜ノ方カ
ラ自曇的二其ノ帳簿二記載ス可キモノデア・ウ。其ノ帳簿記載
ヲ以テ、信託當事者（委託者又ハ受託者）ノ負澹（註九）トス可
キモノデハナイ。省ホ妓二注意セラル・コトハ、株券叉・・肚債
券二封スル信託財産表示ハ、其ノ登行者叉ハ公謹人ガ之ヲ爲ス
コトニナツテ居ルコトデアル（註一〇）。然レドモ株券ヤ肚債券ノ
歌況（信託財産ナリヤ否ヤ）ヲ、登行者タル當該會麿二知ラシム
ル爲メニハ、該信託財産表示椹ヲ登行者ニノミ認ムルコトニス
ル爲メ、公謹人ニモ其椹利ヲ與フル現行法ハ、前述セル帳簿記
載制ノ贋止ト共二、腰止スルコトガ相當デハアルマイカ。
以上之ヲ要スルニ有債謹券信託二於テ、信託財産ナルコトノ
封抗要件二關スル現行信託法ハ、信託關係人二封シテ過重ノ負
澹ヲ課スルモノト思ハレルヵラ、モツト之ヲ緩和スルノ改正法
ガ望マシイ。其ノ改正ニハ、所持人ノ爲シ得ル信託裏書ノ制度
ヲ採ルコトヤ、謹券表示ト會祉帳簿記載トノニ重手績ヲ磯’スル
コトヤ、會枇ヘノ翼抗ト其他ノ第三者ヘノ勤抗トヲ匠別スルコ
トナドガ、考慮サル可キ重黙デア・ウ（同旨、早稻田大學答申）。
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（註七）　登記叉ハ登録ノ制度アル財産二付テノ信託ハ、信託關係人、信託目的、
　信託財産管理方法、信託絡了事由、其他ノ信託條項ハ、信託原簿、登詑簿，
　登録簿、等晶掲ゲテ、公示セラレ、其総テノ信託傑項ガ、第三者二封抗シ得
　　ルコト・ナル（不動産登記法104／8．9。127／2．鑛業登録令53。漁業登録令47／8，
　特許登録令60）。
（註八）委託者カラ信託則産表示ヲ請求スルノハ、信託前ノコトデアリ、受託者
　　カラ之ヲ請求スルノハ、信託後ノコトデアロウ。何レノ揚合昌モ、護雰斯持
　人カラ請求スルコト晶ナル可キモノデアロウQ蓋シ護券二封シ信託財産表示
　　ヲ爲スコトハ、一種ノ詮券虎分ヲ爲スモノデアルカラ、厨持人デナケレバ斯
　　カル慮分ノ請求穫ヲ有シナイ筈ダカラデアル。故二法丈ニハ「委託者又ハ受
　託者ノ請求二因リ」トアルモ、結局ハ「所拷人ノ請求二因リ」ト云フ簡輩ナ
　方法ニテ足リル筈デアル（大正＋一年勅令519號有憤i澄券信託財産表示拉ユ信
　託財産ユ驕スル金鏡ノ管理二關スル件第一條）。
（註九）　謹券二謝スル信託財産ナルコトノ表示ハ、委託者叉ハ受託者ノ請求二因
　　リテ爲サレルモノデアル（前註勅令）Q株券ヤ祉債雰ガ信託財産ナル翼トノ帳
　　簿記載モ、委託者又ハ受託者ノ請求二依テ始メテ、行ハレルモノト解繹サレ
　　ルコト嵩ナロウ（信3H）。故ニソノ請求ヲ爲スコトガ、委託者又ハ、受託者
　　ノ負櫓トナル鐸デアルo
（註一〇）　前掲勅令第一條参照，
36 信託法改正論（一、
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　信託法第十一條二依レバ、信託ハ訴訟行爲ヲ爲サシムルコト
ヲ、主タル目的トシテ、之ヲ爲スコトヲ得ズトアル。此規定ノ
解繹運用二關シテノ・、判例學説等ニモ諸種ノ見解ガ行ハレ、意
見ノ勤立モアルガ、自分ハ寧・此規定ノ存在理由二付テ、疑義
ヲ懐イテ居ル。從テ弦デハ其ノ存贋問題ヲ主トシテ、考慮シテ
見タイト、懸フノデアル。
　先ヅ信託法第十一條ノ立法理由トシテ唱ヘラル・モノ・中ニ
ハ、同條ヲ以テ所謂三百ノ取締規定ナリトスル見解ガアル。帥
チ吾國二於テハ訴訟ノ當事者ガ、自分デ訴訟行爲ヲ爲スコトヲ
禁ジナイ。換言スレバ民事訴訟法二於テハ、i辮護士訴訟主義ヲ
採ラナイカラ、信託ノ受託者ガ其任務ノ途行ノ爲メニ、訴訟ノ
當事者トナリ、自ラ訴訟行爲ヲ爲スコトモ出來ル諜デアル。ソ
コデ此訴訟ヲ爲サシムルコトヲ、主タル目的トシテ信託ヲ爲ス
様ニナレ建、非辮護士ニシテ而カモ他人ノ訴訟ヲ引受クル無敏
養ノ徒輩ガ政雇スルコト・ナル。信託法第十一條ハ、之ヲ防丘
スル爲メノ立法デァルト見ルノデァル。
　信託法第＋一條ノ主旨トスル所ハ、辮護士二非ズシテ訴訟行爲ヲ爲スコトヲ
　業トスルガ如キ者ガ、自ラ訴訟行爲ヲ爲スコトヲ主タル目的トシテ、濫リニ他
　人ヨリ財産穫ノ信託譲渡ヲ受ヶ、自己ガ訴訟當事者トナリテ・自ラ訴訟行爲ヲ
　爲ストキハ、之ガ爲メ徒ラニ健訟ノ弊ヲ生ズルノミナラズ、裁判所ガ斯ヵル者
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　ノ出廷シタル場合二於テ、之ヲ退斥セシムルコトヲ得ル民事訴訟法一二七條ノ
　規定ヲ、避脱セシムルノ結果ヲ招來スルヲ以テ、信託法ハ斯クノ如キ目的ヲ以
　テスル脆法的信託ヲ無敷トシタル法意ナリト解スルヲ相當トス（東京地方裁判
　所、大並＋四年＋一月六日鋼決一法律評論＋四巻諸法427）。此判決二引用セ
　ラレタル民事訴訟法一二七條トハ、蕉法同條第二項以下ノ規定ヲ指スモノデア
　リ、其全文ハ…爽ノ如キモノデアルリ
　『裁判所ハ裁判所二於テ辮論ヲ業トスル訴訟代理人若クハ輔佐人ヲ撮斥セシム
　ルコトヲ得此場合二於テハ新期ロヲ定メ且退斥ノ決定ヲ原告若クハ被告二途蓬
　ス可シ。
　　本條ノ規定二從ヒ爲シタル命二封シテハ不服ヲ申立ツルコトヲ得ス
　　辮護士ユハ本條ノ規定ヲ適用セス』
　　現行民事訴訟法ニハ斯カル規定ハ無イガ、其法理ハ必ズシモ慶止セラレタモ
　ノデハナク、從テ前示ノ判決ハ現行法二於テモ、判例トシテノ憤値ヲ失ツテハ
　居ラヌ。
　　マタ『訴訟信託ハ断謂三百ガ債椹ノ譲受ヲ爲ス場合二限ル事ナク、廣ク健訴
　ノ弊ヲ防止スルニアル以上、一回ノ訴訟行爲ノ爲メ、非螢業藩二信託譲渡スル
　場合ヲモ含ム事勿論デアルニモ狗ラズ、前記一乃至六ノ事例ガ盤ク三百ノ事案
　ヂアル事ヲ見ルナラバ、恐ラク三百ノ跳梁現代ヨリ甚ダシイモノハ無イコトヲ
　知ルニ充分ヂアル・我々實務家ハ信託法第＋一條ノ使命ヲ知ルト同時二、之ラ
　ノ三百ノ債権譲受行爲ヲ無敷ナラシムベク、努力セネバナラヌ』トノ論モアル
　（大阪谷公雄氏訴訟信託ノ抗辮一民商法雑誌第二巻第一號）。信託法第＋一條
　違反ノ敷果トシテ、債灌譲受ヲ無数ナラシムルコトノ當否ユ付テハ、後段二改
　メテ考究スル1・シテ、同條ガ三百取締ノ必要カラ成立シタモノト見ル黙ハ、跳
　説モ前示判例ト同旨ノモノデア・ウ。
　然シ非辮護士ノ訴訟行爲ヲ取締ル目的ノモノナラバ、其レハ
民事訴訟法等ノ規定ヲ以テス可キデアツテ、信託法ヲ以テス可
キモノデハナイ。民事訴訟法ガ辮護士訴訟主義ヲ探ラザリシ結
果トシテ、非辮護士ガ自己ノ名ヲ以テ訴訟行爲ヲ爲スコトハ、
38 信託法改歪論（一）
嘗然二是認ラ’ル可キコトデアル。故二信託ノ受託者ナルト否ト
ニ拘ハラズ、當事者本人トシテ訴訟行爲ヲ爲スコトヲ、禁制サ
ルル様ナコトガアツテハナラヌ筈デァル。元來、訴訟行爲ノ取
締二關スルコトハ、民事訴訟法等二蝶ル可ク、信託法ノ立入ル
可キ範團デハアルマイ。而シテ裁判外二於テ他人ノ権利ヲ譲受
ケ、之ヲ實行スル者ノ取締二關スルコトハ、法律事務取扱ノ取
締晶關スル法律即チ所謂非辮護士取締法（覆葎金茜義暴三艮）、及ピ
辮護士法（第二五條）等二依ル可キモノデアツテ、此方面ノ取締
ハ此等ノ諸法規ヲ以テ足り、更二信託法ノ取締ニマデ鑛大スル
コトハ、法制禮系カラ見テ失當ナルノ、ミナラズ、内容的ニモ無
要ナ立法デハアルマイカ。尤モ現行信託法ハ前示非辮護士（三
百）取締法ノ制定前二、制定サレタモノデハアルガ、今日ハ既
二三百取締法モ制定サレタノデァルヵラ、其ノ關スル限リニ於
テハ、信託法ノ介入ハ重複取締ノ観モァル。故二信託法第十一
條ハ少クモ其關係二於テ、改正ノ必要ガアル。同旨ノ所見ハ早
稻田大學答申中ニモ見エル。
或ハ訴訟信託ガ流行スル様ニナレバ、辮護士ノ職業的範園グ
猿食サレル危瞼ガアルヵラ、信託法第十一條ハ之ヲ豫防スノレ爲
メノ立法デアルト考ヘル人モアル。然シ此ノ考へ方ハ斯界ノ實
妖二認識不足ノ成果デ・・アノレマイカ。信託二因ル本人訴訟ヲ豫
防シテモ、其ノ総テ叉ハ相當量ノモノガ、訴訟委任二因ル辮護
士訴訟二轄ズルモノトハ思ハレナイ。訴訟事件ナドト云フモノ
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ハ、可ナリ人爲的ナモノデアル。信頼シ得ル個入的關係アル者
ノ作爲二因テ、始メテ成立スル事件モ甚ダ多イ。故二三百ノ介
在叉ハ干與スルコトニ因テ成立スル事件ハ、三百ヲ禁制シテモ。
直チニ辮護士ノ介在又ハ干與スル事件トナルモノトモ思ハレナ
イ。寧ロ其中ノ可ナリ多クノ事件ハ、三百禁制ト共二、辮護士
ヲ頼ムホドノ事件トモナラズニ、其ノマ、立チ浩エニナルダロ
ウトモ思ハレル。ソウスレバ三百ヲ取締ツテモ、辮護士ガ繁榮
スルトハ限ラナイ。却テ三百取締ヴ徹底スレバ、辮護士業務ガ
衰退スル場合モ想定セラレルモノガアル。實際ハ三百ノ指導二
因テ訴訟ガ現ハレ、其レガ延ヒテハ辮護士ノ事件ヲ増加スル場
合モ甚ダ多イ。三百カラ起サレタ事件ハ、総テ三百ノ手許ニテ
完結スルモノトハ限ラナイ。其中ノ相當量ハ必ズヤ辮護士ノ干
與ヲ見ルモノデアノ％マタ三肖ガ原告トナツテ起シタ訴訟二於
テハ、被告ノ方デモ三百ヲ以テ慮訴スルモノトハ限ラナイ。其
中ノ可ナリ多クノモノハ辮護士ユ依テ慮訴スルデア・ウ。從テ
三百ノ取締ヤ禁制ハ、必ズシモ辮護士ヲ保護シ、其ノ繁榮ヲ招
來スルモノトハ限ラナイ。故二信託法第十一條ハ、辮護士保護
ノ目的ニハ添ハナイカモ知レヌ。或ハ却テi辮護士業ノ爲メニ
モ、不利ナ規定デアルカモ知レヌ。
でタ或ハ信託法第十一條ハ濫訴健訟ノ弊ヲ防止スル爲メノ規
定デアルト考ヘル人モアル。然シ吾國ニハ果シテ訴訟ガ多過ギ
ルト云フ様ナ事實アリヤ否ヤヲ、先ヅ自分ハ疑フノデアル。勿
40 信託法改走論k一）
論、訴訟ノ多イコト自膿ハ、決シテ望マシイコトデハナイ。唯
ダ個人的活力旺盛ニシテ、権利思想ノ強イ祉會ヤ國家二於テハ、
勢ヒ各種ノ訴訟事件モ多ク、殊二事業ノ繁盛ナル肚會ニハ、破
産事件ノ多イコトナドハ、近代ノ世界的趨勢デモアル。吾國二
於テハ個入ノ進歩、肚會ノ繁榮、國家ノ躍進、共二近時大二見
ル可キモノアルニ拘ハラズ、意外ニモ訴訟事件ナドハ多クナイ。
自分ハ決シテ是ヲ以テ喜ブ可キ現象トハ思ハナイ。機刺タル文
化瀧會二於テハ、モツトモツト訴訟事件ナドモアル可キ筈ダト
、思フ。故二訴訟信託ヲ許セバ、健訟ノ弊ヲ生ズルダ・ウト云フ
様ナ観念ハ、吾國二於テハ全クノ杞憂二過ギナイコト・思フ◎
寧・訴訟信託ヲ認メテ、健訟ノ便ヲ圖ツテハ如何ナモノダ・ウ
カトサー考ヘラレル。要ハ信託法第十一條ヲ創除スレバ、果シ
テ健訟ノ弊ヲ生ズルダ・ウカ、又ハ健訟ノ便ヲ供スルコトニナ
ルダ・ウカ、再吟味ヲ要スルトコ・デア・ウ。兎二角、同條ノ
立法上ノ根接ハ十分デ無イ様二思フ。是非トモ此規定ヲ存置セ
ネバナラヌ、ト云フ程ノ理由ハ寛二把握スルコトガ出來ナイ。
次二信託法第十一條・解繹ノ方面カラ、其立法憤値ヲ槍討シ
テ見ヨウ。同條二違反シテ訴訟行爲ヲ爲サシムルコトヲ、主タ
ル目的トシテ爲シタ信託ノ敷力如何、ト云フコトガ妓二問題ト
ナル。大審院判例二依レバ、r信託行爲ニシテ訴訟行爲ヲ爲サシ
ムルコトヲ、主タル目的トスル場合二於テハ、該信託行爲ヲ構
成スル法律行爲ハ総テ之ヲ、無敷ナラシムルノ法意ナリトス」
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トアルo
面ホ「上告人ハ甲ヨリ訴訟行爲ヲ爲サシムル目的ヲ達スル爲、信託的二當該
手形ノ裏書譲渡ヲ受ケタルモノナルヲ以テ、信託法第十一條二依リ、右手形ノ
裏書譲渡ハ其ノ敷力ヲ生セザルモノニシテ、而モ府裏書二於テハ當該手形ノ請
求ヲ爲ス上告入自ラ其ノ當事者トシテ之二關與シタルモノナレバ、該譲渡ノ無
i数ナルコトハ、被．上告入ガ上告人二劉’シ直接二之ヲ到抗シ得可キ事由二外ナラ
ザルガ故二、此理由二依リ、上告人ノ該手形金請求ハ排斥セラルベキモノトス」
トアル（大審院第～民事部昭和六年四月二三日判決一一一法律評論二〇巻諸法
316）。下級裁判所モ亦タコノ全然無敷論ヲ探ル様ダ（東京控訴院判決一法律
新聞昭和七年九月五日號登載、東京地方裁判所大距＋四年＋一月六日判決一一
法律詐論＋四巻諸法427、東京匠裁判研昭和五年六月判決　一法律新聞3146號）⊃
學説ノ大勢モ亦タ同檬デアル。
　然レドモ信託法第十一條違反・信託行爲ヲ以テ．全然無数ノ
モノト爲スコトハ．第三者ノ取引ノ安全ヲ害スルコトノ甚ダシ
イモノガアル。例へ建同條違反ノ目的ヲ以テ．手形ノ裏書又ハ
債権ノ譲渡等アリタル場合二、其裏書譲渡ハ無奴ナソトセバ、
債務者ガ善意二被裏書人叉ハ譲受入二、辮濟ヲ爲ストモ．其　
濟ハ無敷トサレ、更二有数ナル辮濟ヲ追求セラレルコトニナル。
勿論先ノ無敷辮濟二封シテハ、不當利得償還講求ノ救濟策ハア
・ウケレドモ、兎モ角モニ重辮濟ヲ張制セラレル危陰ヲ免レ得
ナイコトニナル。而カモ債務者ハ被裏書．ノ＼其他ノ譲受入ヨリ講
求ヲ受ケタル場合二．當該裏書其池ノ譲渡ガ、信託法第十一條
違反ノ目的二出デタルモノニ非ラザルヤ否ヤヲ．精査スルコト
ハ甚ダ困難デアル。之ヲ精査判断スルコトハ、後ニモ蓮ベル様
42 信託法改正論（一）
?、? 判所ガ之二當ツテモ、多クノ困難ヲ件フモノデアル。況
γヤー私人タル債務者二、其精査判断ノ困難ナルコトハ、多言
ヲ待タザルトコ・デアル。其精査ナドトハ恐ラクハ殆ント不可
能ナコトデモア・ウ。斯ヵル困難又ハ不可能ナコトノ爲メニ、
折角ノ辮濟ガ無敷トナル様ナコトハ、取引ノ安全威ヲ害スルコ
トガ影シイコトデアリ、健實ナル取引人ノ到底堪エ得ナイトコ
・デアル。マタ前示無敷論二從フトキハ、信託法第十一條二違
反セル目的ヲ以テ爲サレタ、債権ノ信託譲渡ハ無数デアルヵラ、
該譲受入ヨリ更二其債権ガ譲渡セラレ、斯クテ如何二轄帳取引
セラル・トモ、部時取得ノ法則デモ準用（民192・205）セラレザ
ル限リハ（註一）、総テノ轄得者ハ悉ク債権ヲ取得スルコト能ハザ
ルコト・ナリ、法律關係ヲシテ甚ダシク紛糾セシメ、取引安全
ヲ害スルコト詞二霧シイコトデア・ウ。此種ノ不都合ナルコト
?、 不動産取引二於テモ免レヌコトデア・ウ。例ヘバ土地二關
スノレ訴訟ヲ爲スコトヲ主目的トシテ、土地所有権ヲ信託シタル
揚合二、前示無数論二從フトキハ、受託者ハ土地所有権ヲ取得
スルコトヲ得ナイカラ、該受託者ヨリ土地所有権ヲ譲受ケテモ、
其譲受入モ亦タ所有椹ヲ取得スルコトガ出來ヌ課デアル。而カ
モ此揚合ニハ不動産取引デアルカラ、部時取得ノ保護モアリ得
ナイ。マタ不動産登記簿ニハ該受託者ノ所有名義ニナツテ居
リ、之ヲ信頼シテ譲受ケテモ、吾登記法二於テハ登記二公信力
く6漉n七licherG1蝕be，foipublique・）ガ認メラレテ居ラヌカラ（註
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二〉、前示ノ如ク譲受入ガ犠牲ニナラネバナラヌ。此種ノ不都合
ハ信託關係ノ無イ、不動産取引ニモ見ルベキ現象デアルガ、信
託法第十一條ノ解繹高依テハ、亦ター個ノ不都合ノ場合ガ鼓高
増加サレルコトニナルノデアル。故二自分ハ信託法第十一條違
反ノ信託行爲ヲ、杢然無敷トス可キモノデハアルマィト思フ。
同條違反ノ部分丈ケヲ局限シ、之ヲ無敷トスレバ足ルモノデア
リ、信託行爲ノ全面的無数ヲ招來ス可キモノデハァノレマィ。
（譲一、　巨賢時取得ノ法則ノ如キハ動産取引二闘スル特則デアルカラ、準占有ノ法
　　則1・ナルニ適セズト解スル判例ガアル（大歪七年四月、昭和六年九月、各大
　　審院鋼決）。　帥チ物ノ所持ヲ伜ハザル準占有二封シ、樺利取得二關スル規定
　　（民192）ヲ準用スルハ、公信ヲ破ルコト高ナルカラ、準用スルコトヲ許シテ
　　ハナラヌト云フノデアル。然レドモ外形的事實二於テ、物ノ所持ト同親ス可
　　キ椹利ノ行使アルトキハ、爾者ノ問二規定ノ適用ヲ匿別スルノ必要ハナイo
　故二動産取引ト同様二輔輯取引セラル・場合二於テハ、総テノ財産擢二封シ
　　テ民法一九二條ヲ準用シ得ルモノト解シテ宜イ謬デアル。從テ例ヘパ債権者
　　二非ラザル者ガ他人ノ債擢ヲ準占有シテ、之ヲ譲渡スルトキニ、其譲受人ハ
　　民法一九二條ノ保護ヲ受ケテ、直二眞ノ債擢者トナル可キ筈デロアル・働テ前
　示判例ノ見解二從ヘバ、信託法第＋一條違反ノ目的ヲ以テ債権ノ信託譲渡ヲ
　受ケタル者ハ、眞ノ債権者1・ハナラズシテ、債権ノ準占有者トナリ得ルニ過
　　ギナイカラ、典者カラ債権ヲ譲受クル者ニハ、帥時取得ノ保護ヲ與ヘザルモ
　　ノト解スルノデアルガ、自分ハ前示ノ如ク債椹ノ準占有二封シテモ、帥時取
　得ノ保護ハアルモノト見テ屠ルG出著民法概論物権篇151頁以下参照）。
（註二）　濁逸法昌於テハ登記二公信力ヲ認メ、登記上ノ樺利者ヨリ登記上ノ権利
　　ヲ取得シタル者ハ、悪意二非ラザル限リハ、登記原因ノ無敷叉ハ取消ノ爲メ
　　ニ．潰奪ヲ受クルコトナシト規定シ、登記ノ敷力昌就テハ絶i封的公信主義
　　（泓bsolutes　Publ圭zit飢spr圭nzip）ヲ探用シタモノデアル（B・G．B．892．893．1138）。
　瑞西民法昌モ同旨ノ規定ヲ見7レ（Z・α：B・973．974）。然レドモ吾國二於テノ・佛
44 信託法改正諭（一）
蘭西法ノ如ク、登記ヲ信ジテ取引ヲ爲シタ第三者ト錐モ、登記原因ノ無敷ナ
ル場合ニハ、其影響ヲ受ヶルノデアル。帥チ吾國法ハ實質的二物穫ノ憂動ア
リタルコトヲ前提トシテノミ、登記ノ敷力ヲ認ムルモノトスル、相封的公信
主義（rel乱ti▽es　Publizit翫tsprinzip）ヲ採ルモノデアル。故二信託法第十一條違
反ノ信託二付キ、全然無敷論ヲ採ルトキハ、受託者カラ不動産ヲ譲受ケタ者
ハ、假令、登記簿ノ記載二封シ、無過失二信頼シタルトキデモ、寛二法律ノ
保護ヲ得ラレナイノデアル・穫利憂動ノ實質ヲ俘ハザル登記ハ、吾法制上登
記本來ノ敷力ヲ有セザルモノデアルガ、筍モ公簿二椹利トシテ記載セラル・
以上ハ、一鷹其穫利ノ存在ヲ推測セシムル敷力ハアルモノデアリ、其不存在
ヲ主張スル者二於テ反詮ヲ供サナケレバナラヌコトニナルノヂアル○
惟7二信託行爲ナルモノハ、信託セントスル財産権ヲ領有セ
シムル無因性ノ塵分行爲ト、信託目的ヲ定メテ信託財産ヲ管理
庭分セシムル、債灌債務關係ノ原因行爲トノ、二個ノ法律行爲
ヵラ構成セラル・モノデアノレカラ（拙著信託法制評論24頁以
下）、信託法第十一條ノ・其ノ何レノ法律行爲昌i封シテ適用セラ
ル可キヤ、叉ノ・壁方二i封シテ適用セラル可キヤヲ、決スルコト
ガ鼓二前提問題トナラナケレバナラヌ。而シテ訴訟行爲ヲ爲サ
シムルコトヲ以テ、主タル目的トスル信託ナリヤ否ヤハ、前示
塵分行爲ノ關スノレ限リニ非ラズシテ、專ラ信託目的ヲ定ムル原
因行爲ノ決スルトコ・デアルコトハ疑ヲ容レナイ。故二信託法
第十一條違反ノ爲メニ無敷トナル可キ法律行爲ノ・、前示原因行
爲丈ケデアツテ、庭分行爲ニハ及バナイコトモ愈々明カデア・
ウ。此鮎二於テ昭和八年法律五四號法律事務取扱ノ取締二關ス
ル法律第二條違反ノ権利譲渡行爲二封シテ、絶封無敷主義ヲ採
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ラザリシー判決（註罵）二封シテノ・、自分ノ・全面的二賛成スルマ
デニハ行カナイモノガアルケレドモ、大二敬意ヲ表シ、共鳴ヲ
威ズルモノガアル。
（註罵）　原告ノ行爲ハ昭和八年法律第五四號法律事務取扱二關スル取締法第二條
　　二違反スルモノト謂フベシ。而シテ同條ノ法意ガ斯カル揚合二於ケル権利譲
　渡其ノモノヲ無敷トシ、或ハ譲受ケタル椹利ヲ業トシテ訴訟其他ノ手段ニヨ
　　リテ實行スルコトヲ禁止スルモノナリヤ、或ハ輩二違反虚分二付キ刑罰ヲ附
　課スルヲ以テ（同法第四條）満足シタルモノナリヤハ、同法ノ精祠！並二同法ヲ
　設クルニ至リタル祉會事象二鑑ミテ之ヲ決スベキモノナリ（大民判昭和二年
　＋二月＋日言渡同年オ2177號事件判決参照）。而シテ同法ハ同第二條ノ禁邉
　行爲二封シ刑罰ヲ以テ之ヲ取締ルト錐モ、コレヲ以テ満足シ、其第二條違反
　行爲二付キ全部寛宥ノ態度二田デタリヤト云フニ然ヲズ。ソモソモ訴訟行爲
　　（假虚分、假差押手績、謹擁保全、和解申立、破産、非訟事件手績・強制執
　行手績等ヲ含ム廣義ノ訴訟行爲）ハ複雑ニシテ、實盤法上訴訟法上ノ智識経
　験ヲ專門的二有スルモノニ非ラザレパ、之ヲ途行シ難キト共二、其ノ途行昌
　際シテハ信義衡季ノ原則二則ルベキモノトス・故二國家ハ辮護士法ヲ設ケテ
　辮護士ヲ業トスル者ノ資格ヲ定メテ、之二封スル特定ノ椹利義務ヲ課シ・叉
　之ヲ辮護士會叉ハ國家ノ統制監督ノ下二置キ、以テ辮護士ノ品位ヲ保持向上
　セシメ、其事務ノ改i進ヲ圖リ、因テ國家司法権ノ淫用二努力セシメントスル
　　ニアリ。民事訴訟法七九條ガ原則トシテ辮護士強制主義ヲ採リ辮護士二依ル
　訴訟事件ノ整理進行タ期シタルモ亦辮護士ノ智識品位二椅寄シタルモノト
　ス。然ルニ近時辮護士二非ラザル者績出シ（其原因ノ何邊昌アルカハ暫ク措
　キ）、…報酬ヲ得ル目的ヲ以テ他人問ノ訴訟紛議等二介在シ鑑定、代理・周旋
　等ヲ爲シ、或ハ自ラ訴訟手段（廣義ノ）ヲ弄シ徒昌事案ヲ錯難紛糾セシメ其弊
　害少カラザル晶鑑ミ、國家ハ前示昭和八年法律第五四號ノ取締法ヲ制定シタ
　ルモノトス・サレバ右取締法ハ輩二之ガ違反者轟刑罰ヲ課スルニ止マラズ、
　同時晶同法所定ノ行爲（特二同法第二條ゾ違反行爲）ノ敷果ヲモ禁邊スルモノ
　　ト解スル論非ラザレパ、十分二辮護士法拉二右法所期ノ目的ヲ淫成シ得ザル
46 信託法改正論（一）
モノト云ハザルベカラズo然レドモ右法第二條ノ禁遇ハ非辮護士ガ業トシテ
訴訟又ハコレニ近似セル其他ノ手段（前示ノ廣義ノ訴訟〉二依リテ穫利ノ實行
ヲ爲スコトニ封スルモノニシテ、之ヲ禁止スルコトニョリテ辮護士法拉二右
取締法設定ノ前記目的ヲ達シ得ルモノナレバ、其ノ椹利ノ譲渡行爲自盤ヲモ
無敷トスルノ必要ナシ・蓋シ之ヲ無敷トスルトキハ善意ノ債務者ヲシテニ重
ノ　濟ヲ強要セラレ、或ハ不當利得償還請求等ノ問題ヲ生ジ、却テ事案ヲ錯
難ナラシムル惧アルノミナラズ、訴訟等ノ手段ニョラズシテ債務者ガ任意二
辮濟ヲ爲スベキ場合モアリ得ベク、之ヲモ無敷トスル必要ナキヲ以テナリ（東
京匠裁凋所昭和＋一年七月三〇口判決一法律新聞4031號）。　コノ判決ノ論
旨ハ信託法第＋一條ノ解繹ニモ慮用サレ得ル。帥チ信託法第＋一條二違反セ
ル信託行爲ハ、其塵分行爲タルト原因行爲タルトヲ問ハズ、有敷ナル可キモ、
之二基ク訴訟ノ途行ヲ禁遇セラル・数果ヲ招來スルモノト解シ得ル。換言ス
レバ同條二違反スルモ信託行爲ノ實艦法的敷果ヲ害スルコトナク、斯カル信
託行爲二基因スル訴訟ノ途行ヲ制止シ又ハ其訴訟行爲ノ訴訟法上ノ敷果ノミ
ヲ否定スレバ、立法ノ目的ハ淫成セラル・・トニモナ・ウ。尤モ實髄法タル
信託法二違反シタル信託行爲ガ實禮法上ノ完全ナル敷果ヲ援生シ得ルコトノ
結論トナ・レコトニ付テハ、少カラズ疑義ヲ感ズルコトデハアル。帥チ信託法
中第十一條丈ケニ剴シテ、特二訴訟法的性質ヲ有セシムルコトノ結論ハ法制
盤系ノ常道論カラ異議ノアルコトデモア・ウc
　之ヲ要スルニ信託法第十一條違反ノ信託行爲ノ敷果二付テ
ハ、判例學読ノ大勢・・全然無敷論二趨ツテ居ルガ、自分ハ之二
勤シテー部（原因行爲ノミノ）無敷論ヲ持シ、マタ訴訟制止論ナ
ドモ立ツデァラウト思フ。故二信託法改正ノ機會二於テ、同條
ハ之ヲ創除スルカ、又ハ存置スルトセ建、前示ノ不都合ヲ排除
修正ス可キ必要ヲ痛感ス療。
　爾ホ判例ヲ通ジテ見ルトキハ、信託法第十一條ハ其ノ運用二
第三節　訴　訟　信　託 傷7
付テ、多クノ困難ト不公正トガ件フコトヲ、免レ得ナイ。其レ
ニモ拘ハラズ同條ハ之ヲ存置シナケレバナラヌモノデァ・ウヵ
ヲ、以下考察スルコトニシヨウ。
或信託ガ訴訟行爲ヲ爲サシムルコトヲ、主タル目的トシテ爲
サレタルモノナルコトヲ．認定スル爲メニハ、剰例二依レバ大
凡ソ次ノ諸黙ガ考慮サレテ居ル。
　乱　常昌池入ノ爲メニ訴訟行爲ヲ爲ス者ガ、受託者トナレ
ル信託ハ、訴訟行爲ヲ爲スコトヲ主タル目的トスル信託ト見
　ラレ易イ。之二反シテ他人ノ爲メ晶訴訟行爲ヲ爲シタル事實
　ナキ者ガ、受託者トナレル信託ハ．實際ハ訴訟ヲ主目的トナ
　セル信託、卸チ信託法第十一條違反ノ信託デァツテモ．之ヲ
看破スルコトガ困難デァ・ウ。故二同條ノ運用ハ仲々困難デ
　アリ、殊二蓮用ノ公正ヲ期シ難イ憾ミガアル。
　甑　無償ノ権利譲渡ハ、其譲受入ヲシテ訴訟行爲ヲ爲サシ
　ムルコトヲ主タル目的トスル信託ト見ラレ易イ。而シテ有償
　譲渡ノ契約ヲシテアツテモ．其勤憤ノ未彿ナル場合ハ、其譲
　渡ハ信託譲渡ト見ラレ易イ。然シコノ黙ハ信託譲渡ナルコト
　ノ認定ニハ肝要ナルコトデアラウガ、其信託ガ訴訟行爲ヲ爲
　サシムルコトヲ主目的トシタルモノ．ナルコトノ認定ノ爲メ
　ニハ、必ズシモ重瓢トハナルマイト、思ア。若シ夫レ斯カル織
　ヲ重覗スル結果ハ、翼ノ無償譲渡ガ誤テ信託譲渡ト判断セラ
　ル・危瞼ガ、妓二件フモノデアル。
48 信託法改正論（一）
　α　権利譲渡後間モナク、其権利二基ク訴訟ヲ提起スルト
　キハ、該権利譲渡ハ訴訟行爲ヲ爲スコトヲ主目的トセル信託
　譲渡ト見ラレ易イ。殊二譲受債権二付キー同ノ催告ヲモ爲ス
　コトナク、直二訴訟ヲ提起シタルトキハ、該債権譲渡ヲ以テ、
　信託法第十一條違反ノ信託譲渡ナリト見ラレノレコトガ多イ。
　d．　譲受権利二基ク訴訟ノ費用ヲ譲渡人二負搭セシメ、叉
　ハ負捲セシム可キ特約等アルトキハ、該権利譲渡ハ信託譲渡
　ト見ラレ易イ。
　以上各項（凱b．q　d．）ノ全部叉ハ其ノ中ノ藪項ヲ綜合考霰iスル
コトニ因テ、信託法第十一條違反ノ事實ヲ認定シタル判決ハ多
イガ、稀ニハ其中ノー項丈ケヲ考察シテ、同條違反ノ事實ヲ認
定シタル判決モアル（註四乃至七）。何レモ信託法第十一條ノ運用
トシテ・・、無理カラヌコトデモア・ウガ、上ノ各項ガ形式的二
重要覗セラレル結果ハ、意外ニモ眞相二背馳セル事實ノ認定ガ
流行スル様ニナリハセヌヵト疑ハレルモノガアル。元來、以上
ノ各項ハ之ヲ個々二付テ評債スレバ、何レモ不法性ヲ箒ブルモ
ノデハナイ。之ヲ綜合シテ評債スルトキニ始メテ、不法性アル
モノト断定サレルコトニナノレノデアル。從テ鼓二亦タ難解ノ疑
義ヲ生ズル。不法性ナキ事項ヲ幾ツ寄セテモ、其結果ハ依然ト
シテ不法性ナキ事項トシテ理解サル可キ筈デァル。恰モ零ヲ幾
ツ加算シテモ、其結果ハ依然零タル可キ筈デアル。然ノレニ前示
ノ信託法第十一條蓮用ノ判例ハ、コノ歎理ト矛盾スルコトニナ
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ルノデアル。然シ自分ハ法律現象ノ説明二付テハ、必ズシモ藪
理ト調和セシムルコトヲ努メヨウトシナイ。法律論二於テハ、
零ノ加算ガ零トナノンコトヲ要シナイ。適法ナル可キ藪個ノ事項
ヲ綜合シテ、其結果ヲ不適法ト評慣スルコトハ、法律學二於テ
ハ必ズシモ禁ゼラレルモノデハナイト、思フ。藪理ト法理トハ結
論ヲ同一ニスル必要ハナイ。唯ダ自分ガ信託法第十一條ノ運用
判例ヲ見テ、不安二威ズルコトハ、前示ノ各項ヲ形式的叉ハ機
械的二観察スル結果ハ、事案ノ實相ヲ把握スルコト能ハズシテ、
寛二信託法第十一條ノ運用ヲ根本的二誤ル様ナコトガアリハセ
ヌカト云フ黙ニアル。尤モ信託法第十一條ノ運用ヲ嚴正ナラシ
ムルコトニ多クノ注意ヲ沸ヒ、寛二同條ヲ適用ス可カラザル事
案ナルコトヲ明カニシタル判例ヲモ見ルノデハアルガ（註八）、前
述ノ自分ノ不安威ヲ解溝セシムルニハ足ラヌ。斯クテ自分ハ信
託法第十一條ノ存在慣値ヲモ疑ヒ、其存屡論ヲモ述ベテ見タク
ナル。
〈註四）　或ハ「原告ガ債椹ノ取立ヲ目的トスル肝屡信託合資會砒ノ代表批員ニシ
　テ、個人トシテ取立ノ目的ヲ以テ債灌ノ譲渡ヲ受ケ居ルト、拉二本訴債椹ノ
　譲渡二付キテハ未ダ其劃慣ガ支沸ハレ居ラザルコ1・ノ各事實ガ、原告主張自
　骨豊二そ敦シ明白ナルト、詮、入野尻金次郎ノ原告トハ本訴債椹ヲ譲渡スル迄ハー
　面識モナカリシガ、同人ガ訴訟手績二詳シキ由ヲ聞キ債椹ヲ譲渡スル嵩至リ
　シモノナルモ、其斐1傾ハ未ダ受取リ居ラズ、而シテ訴ノ印紙代等ハ自分ガ納
　メ居ル旨ノ詮言部分ト、本訴支彿命令ノ串請ガ前記認定ノ如ク債椹譲渡ノ日
　ナル大正十三年十一月八日後問モナキ同年十二月四日ニナサレタルコトト、
　當裁判所二顯著ナル事實トヲ綜合考鞍スレバ、右譲渡ガ債穫取立ノ目的ヲ以
50 信託法改正論（一）
　テ爲サレタル所謂信託譲渡ニシテ且譲渡ハ訴訟ヲ爲サシムルコトヲ主タル目
　的トシテ爲サレタルモノナルコトヲ認定スルコトニ＋分ナリ」トノ判例ガア
　ル（鹿屋匹裁判所大疋十四年＋月二七日判決一法律新聞2493號）c　コノ判
　例ハ前示a・b．c．d・ノ各鮎ヵラ考慮噺案ヲ下サレタモノデアル。
（註五）　「原告ガ債擢取立等ヲ業トスル會吐ニシテ、取立ノ日的ヲ以テ債権譲渡ヲ
　受ケ、常二他人ノ爲メニ訴訟行爲ヲ爲シ居ル事實ヲ認メ得可キト、謹人某ノ
　本件債権全・部ヲ金五百圓ニテ原告二譲渡シタルガ、右代金ハ原告二封スル債
　権ノ辮濟二充當セズ昭和四年末二支彿ヲ受クルコト・ナリ居レル旨ノ供違
　　ト、前記認定ノ如ク本件債穫譲渡ノ日ナル昭利四年二月二日後間モナク同年
　二月十二日原告ハ本訴請求ヲ爲シタルコト當裁判厨二顯著ナル事實、拉二原
　告ノ認ムル如ク、其賜原告ヨリ被告等二封シテ本件債務履行ヲ求メタルコト
　ナクシテ、直二本訴二及ビタル事實トヲ彼是参酌スルトキハ、本件債権譲渡
　ハ債権取．立ノ目的ヲ以テ爲サレタル所謂信託譲渡ニシテ、1右譲渡ガ訴訟行爲
　ヲ爲サシムルコトヲ主タル目的トシテ爲サレタノレモノナリト認ムルヲ相當ト
　ス」トノ判例ガアル（東京匠裁剣所昭和五年六月判決一法律i新聞3146騰）◎
　コノ到例ハ前示a・b・e・ノ三黙ノ考察ヲ綜合シタルモノト云フベキデア・ウ。
（註六）「常二他人ノ爲メニ訴訟行爲ヲ爲シ居ル者ガ特別ノ關係ナク、欝償ナク、
　債権譲渡ヲ受ケタルハ、信託法二所謂專ラ訴訟ヲ爲サシムル爲メノ信託行爲
　ナリトス」1・ノ判例ガアル（函館旺裁判所大花＋四年＋二月＋四日判決
　法律新聞％26號）。コノ判例ハ前示a・b・ノニ黙カラ判闘セラレタルモノデア
　ロウO
（註七）　「金鏡ノ取立ヲ特二所謂訴訟紹介人トシテ常二他入ノ訴訟行爲二關與ス
　ル者二委託シタルガ如キ場合二於テハ、別段ノ事情ナキ限リ、債務者ガ任意
　　ノ支沸ヲ爲サザルトキハ訴訟ノ手段二依リテ之ヲ追求スルコトヲモ、右委任
　　ノ主要ナル内容ノート爲シタルモノト解スベキハ實験則上當然ノコトナルヲ
　以テ、本件二在リテモ別段ノ事情ナキ限リ、本件譲渡裏書ハ訴訟行爲ヲ爲サ
　　シムルコトヲ其ノ主要ノー目的トシテ之ヲ爲シタルモノト云フベク、信託法
　第＋一條ノ規定ヲ以テ律スベキ事例ナリト噺ズルヲ相當トス」トノ判例ガア
　　ル（大審院民事第一部昭和五年五月鋼決　　法律新聞3127號）。コノ判例ハ
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　專ラ前示乱・ノ観黙カラ断案ヲ下シタモノト云フベキデアロウ）
（註八》　「債椹譲渡ハ債椹者甲ガ乙昌封シ、債権取立二關スル交渉一切ヲ委託シ、
　甲ノ申患二依リ信託的昌債権ノ譲渡ヲ爲シタルニ過ギズシテ、當時甲乙問二
　於テハ訴訟ヲ爲スコト晶付何等談合シタルコトナク、乙ハ其ノ後債務者丙昌
　劃シ交渉ヲ爲シタル結果、訴訟ヲ提起スルヲ可ナリトシテ訴訟ヲ提起シタル
　モノダルコトヲ窺知シ得ペキ場合二於テハ、寧口右債権譲渡ハ訴訟行爲ヲ爲
　サシムルコトヲ主タルロ的ト爲シタルモノニ非ズi・認ムルヲ相當トス」トノ
　鋼例ガアル（東京地方裁判斯大疋十五年十一月十四鐸朔決一法律評論一六
　巻民法201）Q
　　マタ「債権取立ノ目的ニテ其ノ譲渡ヲ受ケタル揚禽二於テ、債務ノ履行ヲ
　受ケザルガ爲メ訴求ノ手段二田テタリトテ、直二當該i護渡ヲ目シテ主トシテ
　訴訟行爲ヲ爲サシムノレ目爵勺ヲ有スノレモノト噺ゼザノレペカラザノレモノニ…準ズo
　　辮護士事務員ハ常昌他人ノ爲訴訟行爲ヲ爲ス者ト限ラザルヲ以テ、債椹ノ
　譲受入タル甲ガ偶辮護士事務員タルノ故ヲ以テ、當該譲渡ハ同人ヲシテ訴訟
　行爲ヲ爲サシムルコトヲ主タノレ目的ト爲スモノト蓮噺セザルペカラザルモノ
　ニ非ズ」トノ判例ガアル（大審院昭和二年七月二七日凋決一法律評論一六
　巻民法1124）。
　　上掲二個ノ剣決ハ何レモ信託法第十一條ゾ適用二闘シテ、裁判所ガ愼重ヲ
　期シテ居ル態度ヲ窺ハシムルモノガアル。而シテ前揚（註囲乃鰍＝）ノ各判例
　トモ之ヲ綜合スルトキハ、以テ同條蓮用ノ困難ガ察セラレル様デモアルQ裁
　i周上斯カル困難ヲ沸ハシメテモ、樹ホ且ツ本傑ヲ維持セネバナラヌモノカ、
　否力高付テハ多クノ疑義ガ残サレルo
　術ホ信託法第十一條ノ運用昌付テハ更轟考慮ス可キ重瓢ガ
アル。帥チ同條ハ公ノ秩序二關スル規定ナ卿ガ故晶、同條晶
蓮反スル無敷行爲ナリヤ否ヤハ、、當事者ノ主張ヲ侯タズシテ
判断ス可キ裁判所ノ職構調査事項（民訴255）ト解繹セラル可
キモノデア賞クダ（無島昭籍薯葦発腎饗昏癬議律）、本條ノ蓮用晶
付テ其レ程ぐデ畠裁判所ノ負澹ヲ重クシテモ、本條ヲ存置セ
52 信託法改正論（一）
ネ・“ナラヌデア・ウカ。論ジテ鼓二到レ・“訴訟経濟ノ方面カ
ラ考ヘテモ、本條存置ノ理由ガ疑ハレテ來ル。マタ本條ハ徒
ラニ訴訟當事者ノ抗辮ヲ誘登スル弊ヲ件ヒ易イ。即チ譲受ケ
タ権利二基ク訴二i封シテハ、相手方ハ十分ノ調査ヲ爲サズシ
テ、念ノ爲メニ信託法第十一條ヲ援用スルコトガ、甚ダ多イ
事例デアル様二思フ。勿論、斯カノレ抗辮ヲ爲ス當事者ハ其抗
辮ノ成否ナドハ殆ンド意二介シナイ。訴訟技術トシテ手落チ
ノ無イ様ナ方法ヲ探ル丈ケノコトデァ・ウ。斯クテ徒ラニ訴
訟ハ紛糾シ逞滞スル。而シテ此抗i辮ヲ庭理スル爲メノ、裁判
所ノ負澹モ仲々容易デハナイ。斯クテ訴訟経濟ヲ考フル者ハ、
愈々信託法第十一一條存置ノ理由二付テ、疑ヲ増スコトニナル。
加之、信託法第十一條二基ク相手方ノ抗辮ヲ惧レテ、當然二
訴ヲ提起ス可キニモ拘ハラズ、信託ノ本旨二反シツ・訴ヲ提
起スルコトヲ躊躇スル受託者モ生ズルデア・ウ。信託法ハ受
託者ノ訴訟ヲ総テ禁止シタノレモノデハナイ。唯ダ訴訟ヲ主タ
ノレ目的トスル信託ヲ禁ジタルニ止マル。故二訟訴ヲ主目的ト
セザル信託二於テ勢ノ趣クトコ・カラ訴訟二至ルコトハ固ヨ
リ禁ゼラル可キデナイ。然ルニ用心深イ者ハ、徒ラニ同條二
惧ヲ懐イテ訴ノ提起ヲ涯滞シタリ、叉ハ訴訟二至ルコトアル
可キヲ惧レ又ハ訴訟トナリタル揚合ノ抗辮ヲ惧レテ始メカラ
訴訟トナル懸念アル信託ノ引受ヲ躊躇スル者ヲ生ジテ、信託
法第十一條ハ如何程信託ノ蛮達ヲ阻害スルヵ圖リ知レナイモ
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ノガアロウ。
　以上之ヲ要スノレニ信託法第十一條ハ、其立法理由二於テモ、マ
タ其解繹論ヨリスルモ、虹二其運用ノ實際二付テ見ルモ、自分
ハ未ダ同條ヲ存置セシムルノ必要ヲ首肯シ、其慣値二付キ十分
ノ心讃ヲ得ルコトヲ得ナイ。寧・自分ハ訴訟信託禁制ノ根本思
想二付キ、却テ疑義ヲ深メルニ至ツタ。
　惟フニ信託ハ他人ノ能力、努力、地位、信用、其他ノ人格ヲ、
自己ノ生活二利用セントスル、共同生活上ノ自然的ナ要求二順
慮シテ趨ツタ制度デアル。而シテ訴訟ハ吾人ノ権利ヲ伸長擁護
スル爲メノ、正當ナル法律制度デアリ、而カモ近時、法律ノ精
密化ト肚會ノ複難化トハ、法律上ノ學識経験ヲ有スル專門家二
依擦スルニ非ラズンバ、克ク訴訟ノ目的ヲ達成スルコト能ハザ
ノレノ惧ガアノレ。舷二於テカ訴訟信託ノ行ハル㌧コトハ、共同生
活ノ使命ヲ途行スル肚會二於テハ、蓋シ必然的ナ現象デモア・
ウ。果シテ然ラバ此自然的ナ訴訟信託ヲ禁制セントスル法律，思
想コy、人類性二反シ、．へ問味ヲ敏如セル謬見デアルヵモ知レ
ナイ。古来人類ノ法律世界ニハ汎ク各種ノ代理制度ガ行ハレテ
居ル。代理モ亦タ他人ノ能力、努力、地位、信用、其他ノ人格
ヲ自己ノ生活二利用セントスル、人類ノ自然的ナ共同生活上ノ
要求二適合シテ起ツタ制度デアル。ソノ代理モ屡禁制ヲ受ケル
コトヲ苑レナイガ、大勢ハ汎ク之ヲ是認シテ居ノレ。訴訟代理ヲ
許スコトハ法律文明ノ世界的通念デモアル。訴訟代理委任ヲ更
54 信託法改正論（一）
二一段ト進化セシムルトキハ、訴訟信託トナル可キモノデハア
ルマイカ。蓋シ訴訟代理二於テハ他人（被代理人、本入）ノ名ヲ
以テ訴訟行爲ヲ爲シ、從テ其法律敷果モ．マタ其利害得矢モ、
総テ他入二蹄属スルモノデアノレガ、訴訟信託二於テハ、受託者
ガ自己ノ名ヲ以テ訴訟行爲ヲ爲シ、其法律敷果モ自己二蹄属ス
ルモ、其利害得失ハ総テ他人二蹄属セシム可キモノデアリ、訴
訟代理ト訴訟信託トハ、法律敷果二於テハ多分ノ相違アノレモ、
其ノ維濟的敷果二至リテハ同一二蹄スルモノデァノレ。訴訟代理
二依テ本入ハ自ラ訴訟行爲ノ重荷ヲ免レ得ルモ、訴訟ノ當事者
タルコトハ免レ得ナイノデアノレ。然ルニ訴訟信託二依ルトキ
?、? ラ訴訟行爲ノ負搭ヲ冤レ得ルノミナラズ、訴訟ノ當事者
タノレコトヲモ免レ得ルノデアノレ。傍テ訴訟信託ハ訴訟代理ノ進
化シタルモノトシテ理解シ得ルトコ・ノモノデアル。
訴訟代理ハ今日二於テコソ普及的法律思想トナツテ居ルガ、
昔ハコレモ禁制セラレタ歴史ヲ有スノレ（註九）。然シ訴訟代理ハ共
同生活上ノ必然的産物トシテ、見事二其禁制ヲ突破シテ、今日
ノ勢況ヲ呈シテ居ル。一般信託モ亦タ幾度力法律制度ノ制限ト
禁邊トニ會シタルモ、人類ノ枇會的慾求ヨリ起ノレ自然的制度デ
アノレカラ、其禁制ノ聞ヲ潜ツテ今日ノ如ク登達シタルモノデア
ルコトハ、信託登達史上二明ヵナトコ・デアル。斯クテ訴訟信
託モ亦タ或ハ今日ノ禁制ヲ突破シテ、今日ノ訴訟代理二於ケル
ガ如キ登展ヲ見ルコトモ、決シテ不可能ノコトデハアルマイ。
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訴訟代理モ訴訟信託モ、人問共同生活上ノ必然的所産デァリ、
共二人類ノ騙祉増進二大ナル役割ヲ演ズ可キモノデアルヵラ、
一片ノ法文ヲ以テ克ク之ヲ禁遇シ得可キモノトハ信ゼラレス。
寧・自分ハ妓二訴訟代理ノ制度ガ人情美談ヲ供シタ事件ヤ、訴
訟信託ヲ許容スルコトノ必要性ヲ痛戚セシムル事件ナドヲ思出
ダスノデァル。帥チ鼓二相隣接居住スル或爾人ガ、土地ノ雫二
付キ互二i辮護士ヲ訴訟代理入二委任シテ、訴訟ヲヤツテ居ル事
件ガアル。爾入ハ其訴訟ノロ頭辮論ヲ傍嬉スル爲メニ、一日裁
判所二出掛ケテ來タ。斯カル場合二當事者讐方ハ互二話モ交ハ
サヌ程二、威情ガ激化シテ居ノレコトハ多イ。然ルニコノ爾入ハ
ロ頭辮論傍聴後二裁判所構内ノ食堂ニテ、如何ニモ睦シゲニ蜀
座シ談笑シ乍ラ、會食シテ居ルノヲ見タ自分ハ、爾人二向ヅテ、
「仲ガ宜イノデハナイカ」ト、サモ返答ヲ求ムル様二言葉ヲ掛
ケタ。スルト爾人ハロヲ揃ヘテ、「吾々ハ訴訟ノコトハ辮護士サ，
ンニ頼ンデァルシ、元々仲ノ悪イ課デハアソマセン」ト蒼ツテ
居タコトガアル。是ハ訴訟代理制度ノオ蔭デ、爾隣入ガ互二恐
ラクハ外観丈ケデモ．戚情ノ激化ヲ避ケ、善隣ノ友交關係ヲ維
持スルコトガ出來タモノデア・ウ。若シ夫レ訴訟代理ノ制度ナ
クシテ、本人訴訟デ互轟相封立抗欝シタナラ・“、トテモ其ノ様
ナ外観丈ケデモ美シイ情形ヲ見ルコトハ出來ナヵツタコトデァ
・ウ。訴訟代理ノ制度ハ斯クテ人類ノ編祉増進二大キナ役割ヲ
演瞬テ居ル諜デア・ウ。而シテ斯カル揚合二善隣ノ交友關係ヲ
56 信託法改正諭（一）
保護スル爲メニハ、訴訟信託二依レバ更二一層有敷ナルモノガ
アノレデァ・ウ。蓋シ信託二於テハ受託者ガ訴訟當事者トナリ、
委託者及受盆者ハ全ク背景二止マルコトヲ得ルカラデアル。
　更二積極的二訴訟信託ノ必要ヲ思ハジムル事件ガアル。即チ
或一村民ガ小學校備品購入資金トシテ村二金三百圓ヲ貸付ケタ
ガ、村ハ其債務ヲ履行シナイノデ、其一村民ハ村ヲ被告トシテ
支梯請求ノ訴訟ヲ提起シタ。トコ・ガー村民ガ村全膿ヲ被告取
ツテ訴ヲ起スナドトハ、村民タルノ分限ヲ心得ザル非國民デア
ルトテ、其地方カラ非常二迫害ヲ受ケタト云フ事件ガアル。此
訴訟二於テハ當事者壁方共、辮護士二訴訟代理ヲ委任シテアツ
タノデアル。此事件二直面シタ自分ハ、斯カル場合ニハ訴訟信
託ヲ以テスレバ、一村民ト村トノ封立ヲ避ケ、其間ノ感情激化
ヲ可ナリニ緩和シ得ラレルモノト思ツタコトガアル。蓋シ訴訟
代理二依ルモ、訴訟行爲二於テ封立ヲ避ケ得ノレ丈ケデ、當事者
トシテノ勤立ヲ避ケノレコトハ出來ナイケレドモ、訴訟信託二依
ルトキハ當事者トシテノ封立ヲモ避ケ、全ク訴訟ノ背後二留マ
ルコトガ出來ルカラデアル。故二斯ル場合ニハ訴訟信託ハ訴訟
代理二一・歩ヲ進ムルノ制度トシテ、人類ノ礪祉増進二拍車ヲ掛
ケルコトニモナノレ可キモノデァ・ウ。果シテ然ラバ訴訟信託ヲ
禁遇セントスル信託法第十一條ノ立法、恩想ハ、根本的二再吟味
ヲ加ヘナケレノ“ナラヌ。
（註九）　訴訟代理人ガー般的昌認メラル・二至ツタノハ、現代二於ケルガ如キ自、
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由主義二立脚スル訴訟制度ガ確立シテ以來ノコトデアル。一七八一年ノプ・
シア司法制度ノ大改革二依リ、從來ノ辮護士二代ルベク設ケラレシ司法補助
員（Ass圭stenzrltthe）ハ主トシテ裁判所ノ補助機關タル性質ヲ有シ　（中村宗雄教
授辮護士判度ノ研究早法一五巻六八頁以下）、我國高於テモ奮幕時代二於テハ
本人訴訟主義ノ下二公事師ノ訴訟代理椹ハ原則的二否認セラレ（牧健二氏日
本法制概論三九三頁）、維新以後代言人制度ガ施行セラレテ以後モ爾其ノ初
メ被告代言人二封シテハ訴訟代理穫限ヲ認メラレナヵツタノデアル（奥亭昌
洪氏日本辮護士史四四頁）ト云フ（中村宗雄教授民事訴訟法原理第一巻第二
分班二七〇頁）・マタ訴訟入ガ代言人ヲ串廷セシムルコトヲ公許サレタノハ、
西歴紀元前四百年頃ノ「ギリシア」二先ヅ之ヲ見ル。「・一マ」古代二於テモ
代言人ヲ用ヒテ訴訟ヲ爲スコトハ許サレナカツタガ、「ヂヤスチニアン」帝ノ
頃昌至リテ始メテ許サレタモノデアル♂ドイツ」二於テモ其始ハ訴訟二代人
ヲ用フルコトヲ許サレナカツタガ、ローマ法綴受以來其制昌微ヒテ代言ヲ公
許シタルモノデアル。斯クノ如ク各國共二古代ハ概シテ代訟ヲ許サナカツタ
ガ、種多ノ攣遷ヲ纒過シテ現代ノ如キ訴訟代理ノ勢況ヲ見ルニ至ツタモノデ
アルト云フ（穂積陳重遣丈集第一冊四七八頁以下代言職の起源、同第二冊二
四一頁以下代言制の進化）。訴訟信託モ亦タ訴訟代理ノ後ヲ逐フテ、將來昌著
大ナル叢展ヲ見ル昌至ルカトモ思ハレル可能性ガアロウ○
